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Das Modell der
ressourcenorientierten kollegialen

Fallberatung in der Jugendhilfe

M A R I A L Ü T T R I N G H A U S & A N G E L I K A S T R E I C H

1. Grundlegende Aspekte zur
kollegialen Fallberatung

Als kollegiale Beratung wird allgemein eine
strukturierte Beratung bezeichnet, die in einer
überschaubaren Gruppe von Kolleginnen
und Kollegen nach einem klar vorgegebenen
Ablauf mit einem zeitlichen Rahmen und ei-
ner Moderation stattfindet (s. dazu Fallner,
Grässlin 1990, S. 54). Strukturierte Fallbera-
tungen im Team ermöglichen den Teilneh-
mern, die eigene Wahrnehmung von Situatio-
nen und Personen zu erweitern, das weitere
Vorgehen für den Hilfeverlauf zu planen, die
eigene Funktion im Hilfeprozess zu beleuch-
ten, unklare oder konflikthafte Arbeitssituatio-
nen zu klären – und vieles mehr. Die Qualität
der Hilfeplanung kann verbessert werden,
Fachlichkeit und Berufserfahrung anderer för-
dern Sicherheit im Handeln, neue Mitarbei-
ter/innen können von berufserfahrenen Kol-
leg/innen profitieren und rascher eingearbei-
tet werden (vgl. Urban 2005, S. 174).

Das Spektrum möglicher Themen für eine
strukturierte kollegiale Fallberatung kann sich
auf das Handeln des Professionellen im Hilfe-
verlauf, auf die Möglichkeiten und Grenzen
unterstützender und / oder schützender In-
terventionen, auf Fragen zur Gestaltung ex-
terner Kontakte im Arbeitsprozess, auf die
Sortierung innerhalb des Fallverlaufes, auf die
Absicherung bei Entscheidungen im Kindes-
schutzbereich und vieles mehr beziehen. Da-
mit ist es sehr breit gefächert. Es gibt für
unterschiedliche berufliche Kontexte und un-

Jugendhilfe 49 1/2011 397

JHILFE9704 $U24 14-02-11 11:01:41 – Seite: 397 (Layout: HILFE2/so)

terschiedliche Zwecke entsprechend eine
Vielzahl von verschiedenen Beratungsmodel-
len. Im medizinisch-therapeutischen Kontext
gründen viele Verfahren auf dem Modell der
Balint-Gruppen (s. Roth 1984), für den Be-
reich Supervision fanden wir in der Praxis oft-
mals das Modell von Fallner und Grässlin
(1990) und im Kontext Sozialer Arbeit das
Modell des »Sozialpädagogischen Fallver-
stehens« (Schattenhofer, Thiesmeier 2001;
Schrapper, Thiesmeier 2004).

2. Die ressourcenorientierte
kollegiale Fallberatung

Warum dann noch ein weiteres Modell? In
unseren Fortbildungen im Rahmen von Um-
organisationen – z. B. im Bereich der Arbeit
der Sozialen Dienste – nach dem Fachkonzept
Sozialraumorientierung (Hinte 2009; Hinte/
Treeß 2006) stießen wir immer wieder auf das
Phänomen, dass im Rahmen der Hilfeplanung
das Ideenspektrum für die weiteren Vorge-
hensweisen gelinde gesagt sehr überschau-
bar und bei den Lösungswegen vielfach auf
die professionelle Fachebene der Jugendhilfe
ausgerichtet war. In der Regel stand im Mittel-
punkt der Beratung die Frage: »Welche Hilfe
ist die richtige?« In Folge dessen bezogen sich
die Ideen auf professionelle Hilfen, entspre-
chend dem Spektrum der Hilfen nach §27ff.
SGB VIII: Sozialpädagogische Familienhilfe,
Tagesgruppe, Erziehungsbeistandschaft, etc.
Andere durchaus auch kleinteiligere Ideen,
die auf den Fragen basieren: »Was kann bei
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den Personen bzw. Betroffenen selbst ange-
regt werden? Wie kann das soziale Umfeld mit
einbezogen werden? Welche Unterstützungs-
angebote im Sozialraum könnten genutzt
werden?« – all das blieb weitgehend unbe-
rücksichtigt. Im Vordergrund standen Lö-
sungsansätze, die auf der standardisierten
professionellen Hilfe fußten, ggf. noch unter
Einbeziehung, was Klienten selbst oder enge
Familienmitglieder anders machen könnten.

Gleichzeitig stand im Vordergrund der Fallbe-
sprechungen der Defizitblickwinkel, mit der
Fragestellung: »Was braucht Familie XY?«.

Der »Fall« (zu den Irrungen dieses Begriffs s.
Lüttringhaus 2010) wurde oftmals diagnos-
tisch erfasst, tendenziell mit Ausrichtung an
den defizitären Aspekten (z. B. Frau XY
braucht eine Tagesstruktur, da sie mit den
Kindern überfordert ist. Frau XY braucht eine
Entlastung im häuslichen Bereich, da sie we-
gen ihrer psychischen Erkrankung ihre Kinder
nicht genügend versorgen kann. Herr XY be-
nötigt Anleitung, wie er mit seinen Kindern
anders umgehen kann, da er sie nicht kindge-
recht behandelt etc.).

Dieser defizitäre Blick und die entsprechende
Vorgehensweise ermöglichen es der fallfüh-
renden Fachkraft, den Fall schnell der hilfe-
durchführenden Fachkraft (Leistungserbrin-
ger) zu übergeben. Ein Vorteil besteht also da-
rin, dass die Fachkraft des Jugendamtes den
Fall erst einmal »los« ist, indem ein Leistungs-
erbringer durch eine bestimmte Form der Hil-
fe zur Erziehung tätig wird. Bei zunehmen-
dem Fallaufkommen und vermehrten Multi-
problemsituationen in Familien erst einmal
eine nachvollziehbare Vorgehensweise.

Ist der Fall »versorgt«, dann kann die Fachkraft
auch schneller die weiteren Fälle bearbeiten.
Die Folge ist, dass in denentsprechenden insti-
tutionsinternen Strukturen und Gremien der
Blick auf die Defizite und die weiterführende
Hilfe gerichtet sein muss, um den Fall als Hilfe
zur Erziehung »durchzukriegen«.

Der Grundsatz: »Hilfe zur Selbsthilfe« wird da-
mit nicht befördert, gerade auch im Vorfeld
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der Hilfen zur Erziehung. »Sozialräumliches
Denken in der Jugendhilfe ist . . . ein an Men-
schen-Stärken orientiertes Denken, ein Den-
ken in vernetzten Strukturen, interessiert an
ganzheitlichen Lösungen, an Unterstützung
statt an aufoktroyierter Hilfe.« (Blandow 2002,
S. 61)

Ressourcenorientierung, und dies so frühzei-
tig wie möglich mit Blick auf das gesamte
Spektrum der Ressourcen (persönliche, sozia-
le, materielle und infrastrukturelle Ressour-
cen) fehlte häufig in der Hilfeplanung. Auch
dies hat oftmals strukturelle Gründe: Wenn
man einen Fall bei einer übergeordneten Ins-
tanz »durchbringen« muss, lässt man gern
auch mal die Ressourcen weg. Wenn zudem
kein Instrument vorhanden ist, das die Mitar-
beiter/innen etwa in Form eines Dokuments
auffordert, die Ressourcen zu benennen (z. B.
durch eine Ressourcenkarte, s. u.), fallen diese
eben auch leicht unter den Tisch. Der Blick
richtet sich auf das Defizit und nicht auf die
Ressourcen. Folge: Lebensweltnahe Hilfeset-
tings rücken eher in weite Ferne. Nur wenn
das gesamte Ressourcenspektrum auf den
Tisch kommt, d. h. die Ressourcen der Person/
en, des sozialen Umfeldes und des Sozial-
raums und dazu die materiellen Ressourcen,
können maßgeschneiderte und lebenswelt-
nahe Lösungswege gestaltet werden.

Das Modell der ressourcenorientierten Fall-
beratung baut auf den Grundlagen und den
Vorgehensweisen des sozialräumlichen Fach-
konzeptes in der Jugendhilfe auf (vgl. Hinte,
Lüttringhaus). Kerngedanke dabei ist: Wie
können in einem Beratungssystem die Sicht-
weisen der Betroffenen strukturell verankert
werden, bezogen auf die aktuelle Situation,
den Willen und die Ziele der Klienten im Frei-
willigenbereich, den Kooperationswillen der
Personensorgeberechtigten im Kindesschutz-
bereich und die Ressourcen der Klienten und
ihres Umfeldes? Dahinter steht die Frage, wie
Klienten begleitet und unterstützt werden
können, sodass sie so schnell wie möglich un-
ter Einbeziehung aller Ressourcen ihren Alltag
wieder ohne professionelle Hilfe bewältigen.
Professionelle der Jugendhilfe beschränken
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ihre Tätigkeit auf das, was niemand sonst leis-
ten kann, weder der Klient selbst noch das
Umfeld oder Angebote des Sozialraumes. Erst
wenn die unterschiedlichen oben skizzierten
Ressourcenebenen in der Fallberatung be-
rücksichtigt werden, können entsprechend
vielfältige und lebensweltnahe Lösungen in
allen Bereichen (d. h. auch im Sozialraum)
entwickelt werden. Auf der Grundlage des
dann vorhandenen (breiten) Spektrums der
Lösungsideen kann abschließend geklärt wer-
den, ob eine Hilfe zur Erziehung notwendig
ist oder nicht und wie eine passgenaue Hilfe
aussehen kann. Dies ist im gesamten Hilfe-
planverfahren stets ein Abwägungs- und Ent-
scheidungsprozess. Kommt es zu einer Hilfe
zur Erziehung, so gilt es, parallel zur professio-
nellen Hilfe all die zur Verfügung stehenden
Ressourcen aus der Lebenswelt der Klienten
einzubauen. Leistungen und Angebote sollen
so viel wie nötig Ressourcen der Jugendhilfe
und so wenig wie möglich beinhalten. Institu-
tionelle Ressourcen entfalten ihre Wirkung in
der Regel erst dann, wenn sie anschlussfähig
sind an die Ressourcen der leistungsberech-
tigten Menschen. (vgl. Hinte/Treeß 2006).

So rückt immer mehr die zentrale Steuerungs-
dimension von Hilfegewährung, -durchfüh-
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rung und -beendigung in den Fokus. In vielen
Kommunen und Kreisen (wie z. B. Berlin,
Augsburg, Köln, Münster, Stuttgart, Nord
Friesland, Saarbrücken, Eckernförde/Rends-
burg, Rosenheim, etc.) wurde entsprechend
§ 36 KJHG (Entscheidung über die im Einzel-
fall angezeigte Hilfeart im Zusammenwirken
mehrerer Fachkräfte) durch Verfahrensanord-
nungen bzw. Geschäftsordnungen eine struk-
turierte Fallbesprechung in einem Team (mit
oder ohne Vorgesetzte) angeordnet. In Fach-
teams wird dort beraten, ob eine Hilfe zur Er-
ziehung zu diesem Zeitpunkt notwendig ist,
welche Ideen es für Handlungsansätze und
Lösungswege gibt und wie die Gestaltung ei-
ner Hilfe zur Erziehung aussehen kann. Kurz
gesagt: Kommt die fallführende Fachkraft zu
der Einschätzung, dass in dem ihr vorliegen-
den Fall eine Hilfe zur Erziehung eingesetzt
werden sollte, wird dieser Fall in das entspre-
chende Fachteam eingebracht. An diesem
Punkt der Fallbearbeitung ist das »Fallverste-
hen« in der Regel abgeschlossen: die Fallein-
ordnung in den Freiwilligenbereich oder Kin-
desschutzbereich (Grau- oder Gefährdungs-
bereich) ist erfolgt, die Situation der Familie
oder des Jugendlichen ist erfasst (mancher-
orts auch durch die sozialpädagogische Diag-
nose), Wille und Ziele (bzw. Auflagen und
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Aufträge) und die dementsprechenden Res-
sourcen sind geklärt. Nach Einschätzung der
fallführenden Fachkraft genügen die bisher
erkundeten Ressourcen des Klienten und des-
sen Umfeldes nicht, um die Ziele im Freiwilli-
genbereich oder die Aufträge und Auflagen
im Kindesschutzbereich zu erreichen. Die ei-
genen zeitlichen Ressourcen der Fachkraft rei-
chen nicht aus, um die Klienten zu begleiten
und zu unterstützten. Es »riecht« nach Hilfe
zur Erziehung. Entsprechend diesem Bedarf
entwickelten wir (ISSAB/LüttringHaus) das
Modell der ressourcenorientierten kollegialen
Fallberatung.

3. Haltungen und Grundlagen
in der ressourcenorientierten
kollegialen Fallberatung

3.1 Das Team als Ressource

»Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Tei-
le« (Aristoteles). »Vier Augen sehen mehr als
zwei.« All diese Sprüche drücken aus, was in
der ressourcenorientierten Fallberatung an-
gestrebt wird. Alle Fachkräfte, die an den Fall-
beratungen teilnehmen, bringen ihr Fach-,
Experten-, Erfahrungs- und Sozialraumwissen
in den Beratungsprozess ein und erhöhen da-
mit die Chance, »maßgeschneiderte« und
notwendige Lösungen für den Hilfeprozess zu
entwickeln. Hierzu bedarf es jedoch einer of-
fenen Haltung gegenüber den Aussagen und
Ideen sowie den Begründungen der Kollegin-
nen und Kollegen. Ressourcenorientierung
fängt schon da an, ob man das Team der Fall-
beratung als Ressource oder als möglichen
Kritiker oder sogar als Konkurrenten betrach-
tet. In Fortbildungen begegnet uns manch-
mal die Haltung: »Ich hab eine Idee für eine
konkrete Maßnahme entwickelt, und ich
gehe davon aus, dass Ihr es genauso und
nicht anders seht!«. Klar entwickelt die fallfüh-
rende Fachkraft während ihrer Arbeit mit Kli-
enten schon Ideen zu Lösungswegen. Wichtig
ist jedoch, dass diese Idee/n weder im Kopf
der Fachkraft noch mit den Klienten festge-

400 Jugendhilfe 49 1/2011

JHILFE9704 $U24 14-02-11 11:01:41 – Seite: 400 (Layout: JHILFE/e)

zurrt werden. (»Frau Meier, mal sehen, ob ich
unsere Idee im Team und bei meinem Vorge-
setzten durchsetze. Die müssen nur noch zu-
stimmen.«) Äußerungen, die den Prozess of-
fenhalten, sind z. B.: »Frau Meier, wir haben ja
schon die ein oder andere Idee zur Zielerrei-
chung angedacht. Diese werde ich meinem
Beratungsteam vorstellen. Die Teammitglie-
der bringen all ihr Wissen und Können in die
Beratung ein, und so können noch weitere
Ideen entwickelt werden. Wir klären dann
dort, in welchem Rahmen eine Hilfe geneh-
migt werden kann und stellen Ihnen diese
Vorschläge dann vor. Mit Ihnen gemeinsam
wird dann entschieden, welche Hilfeform für
alle Beteiligten verbindlich wird« – §36 SGB
VIII). Diese offene Haltung gegenüber weite-
ren oder anderen Ideen oder Entscheidungen
ermöglicht es, dass in einem Team eine At-
mosphäre für eine »Kreativwerkstatt« gege-
ben ist. Andernfalls werden Ideenbörsen oder
Entscheidungsprozesse zu Scheinveranstal-
tungen und führen eher zu Konkurrenz als zu
Teamgeist.

Das gesamte Team ist also dabei gefordert,
wie methodisch die Ressourcen der betroffe-
nen Klienten und des sozialen Umfeldes akti-
viert und ggf. mit der professionellen Hilfe
kombiniert werden können. Nicht jedes ein-
zelne Teammitglied kann alle Angebote im
Sozialraum kennen – und schon gar nicht wis-
sen, wer für welches Klientel ein »besonderes
Händchen« hat (s. Lüttringhaus 2010,
S. 80 ff.). Nur das Gesamtteam bietet die
Chance, dass so die Palette der Lebenswelt-
ressourcen ihren Platz in der Gestaltung von
lebensweltnahen Hilfesettings findet. Neben
dem Effekt kreativer Lösungswege bietet das
Team bei Entscheidungsfragen durch den
Prozess der Entscheidungsfindung dem Fall-
einbringer zusätzliche Sicherheit und Klarheit.
Die Konkretisierung von fachlichen Einschät-
zungen und die Benennung der entsprechen-
den Vorgehensweisen wird von Fachkräften
häufig als Ressourcenbereicherung erlebt.
Zur besseren Abwägung und Vergewisserung
für das Unterstützungssetting wird zum
Schluss bei den Teammitgliedern eine Ein-
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schätzung über die Dauer und evtl. Stunden-
kontingente der Gewährung einer Maßnah-
me eingeholt: All das unterscheidet die res-
sourcenorientierte Fallberatung von einer
Verkaufsveranstaltung für vorher festgelegte
Hilfemaßnahmen.

3.2 Fakten statt Interpretationen

In dem vorgestellten Modell wird weitgehend
auf Interpretationen verzichtet. Fragen statt
sagen ist die Devise. Es gilt, sich Interpretatio-
nen oder Hypothesen fragend zu nähern.
Nicht in dem Sinne: »Wir haben da eine Hy-
pothese und die wird schon stimmen.« »Wir
sind die Experten und wissen, was hinter of-
fensichtlichem Verhalten liegt oder worin
konkretes Verhalten von Klienten begründet
ist.« Expertokratisches Auftreten (»Wir wis-
sen, womit das Verhalten der Klienten zu tun
hat und dementsprechend auch, was sie
brauchen!«) birgt die Gefahr, dass über die
Klienten hinweg entschieden und geplant
wird. Hypothesen können, müssen aber nicht
stimmen! Interpretationen sind immer sub-
jektiv und einseitig. Fachkräfte gehen
zwangsläufig dabei das Risiko ein, »aufgrund
ihrer eigenen emotionalen Disposition bio-
graphischer und beruflicher Erfahrungen an-
gesprochen und verwickelt zu werden.«
(Schrapper/Thiesmeier 2004, S. 127). Je mehr
Professionelle eine Vermutung teilen, um so
schneller besteht die Gefahr, dass aus Vermu-
tungen Realitäten werden. In Fortbildungen
haben wir die Erfahrung gemacht, dass in
manchen Beratungen Hypothesen zu Vorur-
teilen (Vorverurteilungen) werden, anstatt
diese als Ausgangspunkt zur Überprüfung
und Vergewisserung zu nehmen. Solche Vor-
Urteile verengen oder verfälschen den Blick
der Fachkräfte. Lösungswege, die auf solchen
Vermutungen aufbauen, verlassen den Weg,
mit Klienten auf gleicher Augenhöhe zu arbei-
ten. Um dem entgegen zu wirken, sind fra-
gende und überprüfende Vorgehensweisen in
dem Modell ressourcenorientierter Fallbera-
tung vorgesehen. Bei Vermutungen wie z. B.
»Ich denke, die Mutter will gar nicht mitarbei-
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ten!« gilt es sofort nachzufragen: »Woran
macht Du fest, dass die Mutter nicht mitarbei-
ten will? Was hat die Mutter konkret gesagt
oder getan? Was ist ihre eigene Aussage?«
etc. Diese Sachverhalte sind dann Ausgangs-
punkt für weitere Handlungsvorschläge im
Fallverlauf. Äußerungen oder Verhaltenwei-
sen von Klienten werden ernst genommen,
indem sie direkt im Kontakt mit den Klienten
geklärt werden.

In einigen Modellen der kollegialen Beratung
(wie z. B. Schrapper/Thiesmeier, 2004; Urban
2004) werden nach der Phase des Nachfra-
gensbewusstHypothesengebildet.Wirhinge-
gen trainieren,dasseswichtig ist, bereits inder
Fragerunde aus den genannten Hypothesen
Fragen zu bilden (z. B.: »Wie und bei wem kön-
nen die im Raum stehenden Hypothesen ab-
geklärt werden?«). Nur so kann vermieden
werden,dass interpretierendeSichtweisender
Professionellen sich über die Sichtweisen, Fak-
ten undvor allem über denWillen der Betroffe-
nen, insbesonderederKinder, legenund ist ein
Schutz vor individueller Willkür und institutio-
neller Macht gegeben.

3.3 Konsequente Orientierung am
Veränderungswillen der Klienten

»Wo ein Wille ist, ist auch ein Weg«! Die Frage
ist: Um wessen Willen geht es im Fallverlauf
und infolgedessen auch in der Fallberatung?
Die Orientierung am Willen der Klienten als
Kernprinzip des Fachkonzeptes Sozialraum-
orientierung (vgl. Hinte 2009, S. 21.f.) findet
sich in dem angewandten Modell der ressour-
cenorientierten Fallberatung wieder.

Lösungswege, die angedockt sind an dem
Veränderungswillen der Klienten und deren ei-
genen Ressourcen sowie der ihres Umfelds,
haben die höchste Chance, dass sie bis zum
Endpunkt begehbar sind. Im Freiwilligenbe-
reich ist der Wille der Betroffenen Ausgangs-
punkt zur Erreichung ihrer eigenen Ziele. Im
Kindesschutzbereich ist der Kooperationswil-
le der Personensorgeberechtigten zur Abwen-
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dung der (drohenden) Kindeswohlgefähr-
dung ausschlaggebend für außergerichtliche
Vorgehensweisen. Im Gefährdungsbereich ist
bei fehlendem Veränderungs- oder Koopera-
tionswillen jedoch von Seiten der Fachkräfte
sofort weiter entsprechend den gesetzlichen
und institutionellen Vorgaben zu verfahren.
Im Gegensatz zum Freiwilligenbereich wer-
den im Kindesschutzbereich die Themen von
den Fachkräften gesetzt, indem sie unklare
oder (drohende) Kindeswohlgefährdung be-
nennen und zum Ausgangspunkt ihres Han-
delns werden lassen (siehe hierzu: Lüttring-
haus/Streich 2010). Im Freiwilligenbereich
sind die Klienten die Experten ihrer Lebens-
welt und wissen, was sie gewillt sind, anzupa-
cken und was nicht. Da kann der Fachexperte
sich noch so sehr wünschen, dass Klienten das
in Angriff nehmen, was er selbst für das wich-
tigste Thema hält. Themen, die nicht auf den
Boden der eigenen Motivation von Klienten
treffen, die nicht wichtig und bedeutungsvoll
für sie selbst sind, werden selten von ihnen
auf lange Sicht verfolgt. Wie häufig entstehen
auf Seiten der Fachkräfte Ent-Täuschungen,
da Klienten die Wege nicht mitgehen, die
nicht auf Ihrem Willen, sondern auf Vermu-
tungen und Hypothesen aufgebaut sind.
Fachkräfte haben sich dann halt getäuscht.
Dementsprechend wird in der ressourcenori-
entierten Fallberatung Wert darauf gelegt,
dass der Veränderungswille der betroffenen
Personen benannt und Ausgangspunkt für
Lösungswege wird. Nicht zu vergessen ist
hierbei auch der Wille von Kindern und Ju-
gendlichen. Eine Studie von Urban aus dem
Jahre 2004 zeigte ernüchternd: »Hinsichtlich
der Einflussmöglichkeiten kommt dem Willen
der Kinder . . . eine sehr geringe bis gar keine
Bedeutung zu (ebd, S. 213). Diese Haltung
und Vorgehensweise darf sich nicht auch
noch in der Kollegialen Fallberatung wider-
spiegeln. Unbeantwortete Fragen zum Willen
der Klienten (»Ich weiß nicht, was die Kinder
bzw. die Eltern wollen? Die sagen das nicht so
klar. Heute sagen sie das, morgen wieder was
ganz anderes.«) sollten stattdessen sofort in
Handlungsideen münden, die die betroffe-
nen Personen ernst nehmen und nicht über-
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gehen. (»Dann würde ich an Deiner Stelle mit
folgenden Methoden und Mitteln den Willen
bei xy erkunden.«). »Ein Wille ist potenziell
subversiv, er ist nicht berechenbar, gelegent-
lich lästig und störrisch, nicht domestizierbar
und folgt keinem pädagogischen Plan.

Prononciert gesagt steht Sozialraumorientie-
rung als Chiffre für die im Sinne der GWA fort-
entwickelte Soziale Arbeit unter dem Motto:
Weg von der auf den Klienten bezogenen Hal-
tung des »Ich weiß, was für Dich gut ist, und
das tun wir jetzt́ über das »Eigentlich weiß ich
schon, was für Dich gut ist, aber ich höre dir
erst mal zu« hin zum konsequenten »Dein
Wille wird ernst genommen – es ist mir nicht
Befehl, aber ich will mich mit meinen fachli-
chen Kompetenzen und den leistungsgesetz-
lichen Möglichkeiten stellen« (Hinte 2009,
S. 22 f.)

3.4 Ressourcenkarte als Basis konkreter
und auch kleinteiliger Ideen

Im Rahmen der Fallberatung entwickeln die
Teams – wie oben beschrieben – eine Vielzahl
auch durchaus kleinschrittiger, konkreter Ide-
en auf Grundlage der ausgefüllten Ressour-
cenkarte. Damit solche Ressourcenkarten
auch handhabbar werden, gilt es, diese so
konkret wie möglich bezogen auf Ziele, Auf-
träge oder Auflagen auszufüllen. Greifbare
Ideen entwickeln sich nicht dadurch, dass in
der Ressourcenkarte abstrakte, nicht zuzuord-
nende Ressourcen stehen (z. B. xy ist freund-
lich, es gibt einen Schulfreund, er hat 30F Ta-
schengeld, er geht in den Fußballverein und
kennt seine nähere Umgebung.) Ideen wer-
den dadurch befördert, dass es Ressourcen-
karten gibt, die sich stringent auf ein Ziel, ei-
nen Auftrag oder eine Auflage beziehen. (z. B.
xy ist freundlich und hat dadurch einen gro-
ßen Bekanntenkreis, sein Schulfreund hat Er-
fahrungen mit Bewerbungsmappen, er hat
20F übrig für eine Stellenanzeige, der Fuß-
balltrainer kennt viele Geschäftsleute, bei Ede-
ka gibt es ein schwarzes Brett mit Stellenan-
zeigen). Wie unschwer zu erkennen ist, ist die-
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se Ressourcenkarte auf ein Ziel ausgerichtet
zum Thema: »Stellensuche«. Fachkräfte kön-
nen mit solchen handhabbaren Ressourcen-
karten schnell und vielseitig Kombinationen
von Handlungsschritten und Lösungswegen
entwickeln. Stehen diese erst einmal in der
Ideenbörse, kennen wir auch Reaktionen von
fallführenden Fachkräften wie z. B.: »Was soll
ich denn noch alles machen?« Wird jedoch
am Ende der Beratung eine Hilfe zur Erzie-
hung gewährt, so steht auch das Spektrum
der (kleinen) »handfesten« Ideen zur Klärung
im Grundbereich oder zur Umsetzung im
Freiwilligen-/Kindesschutzbereich dem Leis-
tungserbringer zur Verfügung. Die fallfüh-
rende Fachkraft kann nun im Sinne einer
»guten« Fallübergabe den Fall »passgenau«
übergeben. Der Leistungserbringer kann von
der Beratung profitieren und muss nicht
selbst wieder im Fall von vorn anfangen, in-
dem er die Ressourcen der Personen und des
Lebensumfeldes in Gänze erkundet. All das
heißt jedoch nicht, dass für den Leistungser-
bringer keine Spielräume mehr zur Gestal-
tung der Hilfedurchführung bestehen. Ideen
dürfen nicht kleinteilig für den gesamten Hil-
feverlauf mit einzelnen Handlungsschritten
festgezurrt werden. Solch ein enges Korsett
würde die Hilfedurchführung behindern, da
es die Prozesshaftigkeit und die damit erfor-
derliche Beweglichkeit im Hilfeprozess nicht
berücksichtigt.

3.5 Die fallzuständige Fachkraft führt
weiter Regie

Es wäre eine Illusion zu glauben, dass im Rah-
men der Fallpräsentation und in der Nachfra-
gerunde der Fall mit all seinen Facetten und
Fallstricken abgebildet werden kann. Deshalb
ist es wichtig, in Geschäftsordnungen (s. u.)
vorzusehen, dass die Entscheidung nicht über
die fallzuständige Fachkraft hinweg gefällt
werden kann. Wir kennen kein Modell, das
auf eine Mehrheitsentscheidung zurückgreift.
Ideen werden meist als Empfehlungen an die
fallzuständige Fachkraft weitergereicht und
die letztendliche Entscheidung der Ausgestal-
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tung der Hilfe bleibt bei ihr oder einem weite-
ren Gremium. Mancherorts gilt auch ein Kon-
sensprinzip im Team – d. h. inklusive dem zu-
stimmenden Votum der falleinbringenden
Fachkraft. Die Fallverantwortung bleibt nach
wie vor bei der fallzuständigen Fachkraft.

4. Ablauf der ressourcenorien-
tierten kollegialen Fallberatung

4.1 Die Fragestellung: »Aufmerksamkeits-
richtung«

Alle uns bekannten Modelle kollegialer Bera-
tung (s. o.) betonen die Notwendigkeit einer
zielgerichteten Beratungsfrage (z. B. Schat-
tenhofer, Thiesmeier 2001, S. 68). Da wir je-
doch festgestellt haben, dass das Team diese
Frage gerne mal aus den Augen verliert und
sich in andere Aspekte vertieft (um die es der/
dem Fragenden gar nicht geht), haben wir
die Fragestellung der Falleinbringerin umbe-
nannt in Aufmerksamkeitsrichtung (AMR):
eben den Aspekt, in dessen Richtung die Auf-
merksamkeit des Teams gehen – und bleiben –
soll. Eine Beratungsfrage bzw. die daraus re-
sultierende Aufmerksamkeitsrichtung des
Teams kann an allen Punkten in einer Fallbear-
beitung auftreten. In der Regel hat ein Team
leider (!!!) wenig Zeit für kollegiale Beratun-
gen – dies gilt vor allem für Beratungen in der
Falleingangsphase. Dagegen besteht oftmals
eine Geschäftsordnung, die das Team spätes-
tens vor der Planung von HzE-Maßnahmen
(Hilfe zur Erziehung) zu einer Beratung ver-
pflichtet. Fallbearbeitung bzw. Case Manage-
ment in der Jugendhilfe erfolgt systematisch
nach klaren Standards (s. Lüttringhaus 2007;
Löcherbach, Mennemann, Hermsen 2009). In
unserem Modell unterscheiden wir unter-
schiedliche Vorgehensweisen des ressourcen-
orientierten Vorgehens im Freiwilligenbereich
oder im Bereich Kindesschutz, der sich bei uns
differenziert in den Grau- und Gefährdungs-
bereich. Wir wollen die Verortung der unter-
schiedlichen Kollegialen Beratungen anhand
der Kreisläufe skizzieren. Zur besseren Nach-
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vollziehbarkeit v. a. für Leser/innen, denen
das systematische Vorgehen nach dem Fach-
konzept Sozialraumorientierung (bzw. dem
Ansatz eines Case Managements, das die
Standards der Sozialraumorientierung inte-
griert) neu ist, stellen wir hier die drei unter-
schiedlichen Vorgehensweisen für den Frei-
willigenbereich, den Graubereich und den
Gefährdungsbereich dar.

Würden wir die drei Kreisläufe wie eine Uhr
betrachten, dann liegt dieser (wie oben be-
nannt verpflichtende) Punkt einer kollegialen
Fallberatung auf 18 Uhr. Und zur Vereinfa-
chung nennen wir die hier übliche Frage der
Fachkraft bzw. Aufmerksamkeitsrichtung der
Gruppe die »18-Uhr-Frage«. Sie lautet ent-
sprechend der Intention, die die Beratung an
diesem Punkt hat:

»18-Uhr-Frage«: Welche Ideen habt ihr, wie XY
(Namen/ Alter der betroffenen Personen einfü-
gen) ihre Ziele (bzw. Aufträge oder Anweisun-
gen/Auflagen) erreichen können?
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(Hinweis: in den Fallpräsentationsbögen wer-
den die Ziele / Aufträge / Auflagen konkret auf-
geführt.)

Anderslautende Fragen, die an diesem Punkt
in der bisherigen Praxis häufig gestellt wer-
den, wie z. B.: »Welche Hilfe braucht Familie
XY?, Ist für Familie xy eine Sozialpädagogi-
sche Familienhilfe richtig und geeignet? Wel-
che Unterstützung können wir Familie xy an-
bieten?« dürfen ausdrücklich in dieser Form
nicht mehr gestellt werden, da sie den Blick
des Beratungsteams ausschließlich auf das
professionelle Unterstützungssetting der vier-
ten Säule (Fachebene der Jugendhilfe) rich-
ten. Der mehrdimensionale Blick auf die ers-
ten drei Säulen (Person selbst, Familie, nahe
Personen, Sozialraum) wird regelrecht verhin-
dert und differenzierte lebensweltnahe Lö-
sungsmöglichkeiten werden ausgeschaltet.

DieFrage steht imRaum:»Wirdder»Fall« zuei-
nem »HzE-Fall«? Die falleinbringende Fach-
kraft würde sich die Vorbereitungsarbeit für
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diese verpflichtende Beratung im Team gar
nichtmachen,wenn sienichtdavonausginge,
dass es am Ende des Beratungsprozesses auf
eine Maßnahme im Bereich der Hilfe zur Erzie-
hung hinauslaufen wird. Das Beratungsteam
hat also das Signal, dass die falleinbringende
Fachkraft bis zu diesem Zeitpunkt ihre Mög-
lichkeiten und die einer niederschwelligen Un-
terstützungausgeschöpft siehtunddahereine
Hilfe zur Erziehung einsetzen will. Im Laufe der
Beratung kann sie dann eventuell doch einige
weitere Möglichkeiten entdecken, aber nur
dadurch, dass das Beratungsteam den Blick
auf alle Ressourcenbereiche richtet und ent-
sprechende Handlungsempfehlungen aus-
sprechen kann. Damit ist es schon von aus-
schlaggebender Bedeutung, wie die Aufmerk-
samkeitsrichtung formuliert wird.

Muss jetzt für jede andere Fragestellung
(AMR) auch eine andere Beratungsform ange-
wandt werden? Selbstverständlich nicht: Wie
oben benannt, kann das Modell im Rahmen
aller anderen anstehenden Fragen (AMR) kol-
legialer Beratung angewandt werden (z. B.
bei Fragen zur Rollenklarheit, zur Sortierung
bei der Situationserfassung, zur Abwägung
von Zuständigkeiten, zur Willenserkundung,
zur Überwindung von Hindernissen bei der
Falldurchführung, u. v. m.). Es geht immer
um den inhaltlichen Ausschnitt, an dem die
falleinbringende Fachkraft aktuell steht. Der
nächste Schritt im Fallvorgehen ist Ausgangs-
punkt für die Formulierung der Aufmerksam-
keitsrichtung, wie z. B. »Wie würdet Ihr mit
dem Druck seitens der Schule wegen der Fehl-
zeiten des Jugendlichen xy im Fall (Name)
umgehen? Wie würdet Ihr den Willen von xy
erkunden? Wie würdet Ihr mit Familie xy die
Ressourcen bezogen auf die Auflagen (Aus-
führung) erkunden? Wie würdet Ihr damit
umgehen, dass xy sich bei der Falldurchfüh-
rung nicht an die im Kontrakt festgelegten
Vereinbarungen hält? Soll die aktuelle Hilfe
zur Erziehung beendet werden? Wenn ja, wa-
rum? Wenn nein, warum nicht und wie ist das
entsprechende Vorgehen?« etc.

Je nachdem, an welchem Punkt im Ablaufver-
fahren des ressourcenorientierten Vorgehens
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der Hilfeplanung die fallzuständige Fachkraft
steht, unterscheidet sich die entsprechende
AMR. Der Inhalt der kollegialen Fallberatung
ist demzufolge punktgenau ausgerichtet.
Stellt ein Team jedoch fest, dass sich die AMR
auf einen zukünftigen Schritt im Ablaufver-
fahren bezieht und die notwendigen Voraus-
setzungen (wie z. B. Wille, Ziele, Ressourcen)
noch nicht vorhanden sind, steht es vor der
Entscheidung: entweder wird die AMR nach
dem Stand im Ablaufverfahren geändert oder
die fallzuständige Fachkraft erarbeitet mit den
Klienten noch die fehlenden Komponenten
(Elemente). Ohne Wille, Ziele und Ressourcen
können im Freiwilligenbereich keine Lösungs-
wege kreiert werden.

Einzig für die Falleinordnung regen wir im
Rahmen unserer Beratungstätigkeiten an, auf
das klar strukturierte Modell der kollegialen
Kurzberatung zur Risikoeinschätzung zurück-
zugreifen, das ähnlich strukturiert ist, jedoch
die Risikoaspekte im Bereich Kindesschutz
sehr fokussiert beleuchtet (s. dazu Lüttring-
haus/Streich 2010).

Im Gegensatz zu anderen kollegialen Bera-
tungssystemen (s. Fallner 1990) wird in unse-
rem Modell die AMR schon vor der Falldarstel-
lung benannt, ggf. geklärt. Nur wenn Bera-
tungsteilnehmer/innen schon vor Beginn der
Fallpräsentation wissen, welche Frage sie im
Beratungsprozess beantworten sollen, kön-
nen sie mit den »entsprechenden Ohren« die
Falldarstellung verfolgen, Unklarheiten oder
fehlende Informationen wahrnehmen und
die erforderlichen Informationsfragen in der
nächsten Phase stellen.

Wie kann demgegenüber eine Sortierung aus-
sehen, wenn die Fachkraft von Beginn an nicht
weiss, worum es im nachfolgenden Prozess
geht? Spekulationen sind Tür und Tor geöff-
net. Jedes Teammitglied kann bei der Falldar-
stellung seine Wahrnehmung auf einen ande-
ren für ihn wichtigen Aspekt richten. Effektives
ergebnisorientiertes Arbeiten wird behindert.

Der Stellenwert der AMR bezieht sich daher
auf die Strukturierung des Beratungsprozes-
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ses und die konzeptgemäße Einhaltung der
Verfahrensschritte im Hilfeplanprozess.

4.2 Überwindung von »Stolpersteinen«

Manche Aufmerksamkeitsrichtungen werden
noch mit der Benennung eines so genannten
»Stolpersteines« oder mehrer »Stolpersteine«
angereichert. Stolpersteine sindAspekte inder
Fallbearbeitung, die das »Weiterkommen«,
z. B. beider Situationserfassung, der Willenser-
kundung, der Zielerarbeitung, der Ressour-
cenerkundung, der Planung der Handlungs-
schritte erschweren oder sogar behindern.
Stolpersteine können wie folgt aussehen: Kli-
enten kommen mit konkreten Vorstellungen
einer bestimmten Maßnahme (z. B. Heimun-
terbringung) und wollen davon nicht mehr
weg. Die Verständigung mit den Klienten ist
erschwert, da sie eine andere Sprache spre-
chen. Klienten haben eine psychische Erkran-
kung. Einflusspersonen außerhalb des Famili-
ensystems torpedieren die Vereinbarungen.
Diagnosen anderer Institutionen stehen im
Raum. Und vieles mehr. Solche Stolpersteine
sind sofort mit der Aufmerksamkeitsrichtung
zu benennen. (Beispiel: Aufmerksamkeitsrich-
tung: »Wie würdet Ihr den Willen bei Herrn XY
erkunden? Stolperstein: Herr XY spricht we-
nig deutsch.«)

Die Teammitglieder der Fallberatung haben
die Möglichkeit, die Wahrnehmung bei der
Falldarstellung, bei den Informationsfragen
sowie bei der Ideenbörse direkt auch auf den
Stolperstein zu richten. Sind Stolpersteine vi-
sualisiert, geraten sie nicht so schnell aus dem
Blick. Lösungsideen, die solche Stolpersteine
nicht berücksichtigen, sind häufig für die Fall-
einbringer nicht nutzbringend und damit ver-
schenkte Ideen. Häufige Rückmeldungen von
Seiten der Falleinbringer sind dann: »Die Ide-
en sind ja ganz gut, aber mit meinen Klienten
ist das alles nicht möglich!« Frust auf allen Sei-
ten. Die Ideeneinbringer denken: »Warum
habe ich mir denn dann überhaupt einen
Kopf gemacht, wenn doch alles nicht geht?
Warum ist der wichtige Aspekt nicht zuvor mit
seiner Wichtigkeit benannt worden?«
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Wenn stattdessen der Stolperstein von An-
fang an bekannt ist und als Herausforderung
für die Ideenbörse genommen wird, dann
kann der Beratungsprozess für alle Beteiligten
zum Erfolg führen. Zudem werden die sich
häufig wiederholenden Aufmerksamkeitsrich-
tungen (wie z. B. die »18-Uhr-Frage) zu einer
immer wieder neuen Herausforderung für ein
Team. Die spezifischen Stolpersteine eines
Falles aufzunehmen und entsprechende Ide-
en zu entwickeln, verlangt von einem Team
nicht nur hohe Fachlichkeit, sondern auch
manchmal Sportsgeist und Kreativität. Eine
hilfreiche Haltung: »Wir stellen uns den He-
rausforderungen des Alltags!«

Gelegentlich gibt es bei der Vorgehensweise
mit dem Stolperstein eine Gefahr. Falleinbrin-
ger suchen verzweifelt nach einem Stolper-
stein, um ihn zu benennen. Da können wir
nur sagen: »Wenn es in der Fallbearbeitung
keine Stolpersteine gibt, dann müssen auch
keine gesucht und benannt werden!«

4.3 Der/die Perspektivwechsler/in

Klienten sitzen nicht mit am Tisch der kolle-
gialen Fallbesprechung und können damit
nicht ihre Sicht auf die Situation, ihren Willen,
ihre Ziele und ihre Ressourcen einbringen. Die
Frage ist, wie trotzdem gewährleistet werden
kann, dass die Sichtweisen der hauptbetroffe-
nen Personen (Klienten) im Fall so weit wie
möglich ihren Platz in der Fallbesprechung er-
halten und bei der Lösungs- und Entschei-
dungsfindung berücksichtigt werden?

Um konsequent die Sichtweisen und die Res-
sourcen der Klienten in den Beratungsprozess
einzubauen, ist in dem nachfolgend darge-
stellten System der ressourcenorientierten
kollegialen Fallbesprechung die Rolle des Per-
spektivwechslers eingebaut worden.

Wie funktioniert das? Zu Beginn des Bera-
tungsprozesses entscheidet die »falleinbrin-
gende« Fachkraft, von welchen Klienten im
Fall die Sichtweisen in den Prozess einfließen
sollen. Geht es in der Fallbesprechung z. B.
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um eine Ideenbörse zu der Aufmerksamkeits-
richtung: »Welche Ideen habt Ihr, wie Frau XY
ihre Ziele erreichen kann?«, wird es notwen-
dig sein, dass ein Teammitglied die Rolle von
Frau XY als Perspektivwechslerin übernimmt.
Frau XY wird von der Falleinbringerin vor der
Falleinbringung kurz skizziert (mit höchstens
3 Sätzen) und ein Teammitglied übernimmt
dann im gesamten Beratungsprozess diese
Rolle. Die Fachkraft wechselt die Perspektive,
da es nun ihre Aufgabe ist, die bis zu diesem
Zeitpunkt bekannten Sichtweisen der Klientin
(Frau XY) zu wahren und kontinuierlich in den
Beratungsprozess einzugeben. Daher könnte
diese Rolle auch »Perspektivwahrer« genannt
werden. Grundlage für diese Rollenaufgabe
ist, dass der/die Perspektivwechsler/in keine
Spekulationen oder Interpretationen über Kli-
enten (Frau XY) anstellt und diese im Bera-
tungsprozess äußert. Er hält sich konsequent
an bekannte Fakten. Ausgangspunkt dafür
sind in der Falldarstellung die benannten
Sachverhalte aus dem »Munde der betroffe-
nen Person« (z. B. Frau XY). Bei den Informati-
onsfragen ist es die Aufgabe des Perspektiv-
wechslers, so viel wie möglich unverfälschte
Formulierungen und Erklärungen der betrof-
fenen Kinder/ Jugendlichen, Eltern oder ande-
ren betroffenen Personen zu erkunden. Geht
es um Frau xy, so ist es z. B. hilfreich zu wissen,
was Frau XY konkret gesagt oder getan hat,
bezogen auf die eigene Problemsicht, ihr der-
zeit wichtigstes Thema, ihren Willen, ihre Zie-
le, ihre Ressourcen, ihre bevorzugten Hand-
lungsmöglichkeiten, etc. Dieses Vorgehen er-
möglicht es, »das »soziale Sein des Menschen
auf der Ebene seiner Normen, Wertevorstel-
lungen und Wissensbestände, auf der Ebene
seiner Handlungsspielräume sowie auf den
Ebenen seiner motivationalen und kognitiven
Dispositionen« zu erfassen (Nauerth, 2006,
S. 21). Hilfreich ist, wenn der/die Perspektiv-
wechsler/in in der »Ich-Form« spricht, jedoch
ist dies nicht unbedingt notwendig.

In der Phase der Bearbeitung der Handlungs-
ebene kann der/die Perspektivwechsler/in die-
se Informationen einbringen. Er/sie wird dann
aktiv, wenn z. B. die Ideen nicht an den Sicht-
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weisen, dem Willen, den Zielen der betroffe-
nen Person im Freiwilligenbereich angebun-
den sind, die persönlichen Ressourcen und die
des Umfeldes nicht berücksichtigt werden
oder Vorlieben und Abneigungen des Klienten
ignoriert werden. Im Kindesschutzbereich
wirdder/diePerspektivwechsler/indann tätig,
wenn die Ideen z. B. zur Auftrags- oder Aufla-
gengestaltung mehr fordern als der gesetzli-
che Rahmen es hergibt. Er/sie greift auch ein,
wenn der Eindruck entsteht, dass er/sie alles
selbst machen soll und somit das soziale Um-
feld und die Ressourcen des Sozialraums nicht
genügend berücksichtigt werden.

Das Motto heißt dementsprechend auch für
den Perspektivwechsler: »Fakten statt Inter-
pretationen!« Hier unterscheidet sich das Sys-
tem der kollegialen Fallbesprechungen von
anderen Systemen, die den Schwerpunkt auf
die Übernahme von Rollen sowie auf Deutun-
gen und Interpretationen legen (vgl. Schrap-
per/Thiesmeier 2004).

In unserem System sollen für das Team die
Sichtweisen der »hauptbetroffenen« Perso-
nen im Fall während des Beratungsprozesses
höchst präsent und auch handlungsleitend
für weitere Ideen- oder Entscheidungsent-
wicklungen sein. Der/die Perspektivwechsler/
in erhält in der Phase der Bearbeitung der
Handlungsebene eine Sonderrolle. Er/sie
kann jederzeit die Sichtweisen in den Prozess
einfließen lassen und braucht sich an keine
Rednerliste zu halten. Somit kann das Bera-
tungsteam in der Ideenbörse oder bei der Ent-
scheidungsfindung sofort auf die Statements
des Perspektivwechslers reagieren, indem es
z. B. seine Ideen oder Entscheidungen verän-
dern, erweitern, revidieren, oder neue hinzu-
fügen kann, etc. Ideen stehen sofort im Dia-
log mit den Sichtweisen und den Ressourcen
des hauptbetroffenen Klienten. Der/die Per-
spektivwechsler/in wird somit nicht nur An-
walt/Anwältin für die Sichtweisen der Betrof-
fenen, sondern auch für die Ressourcen der
betroffenen Person und ihres Umfeldes. Häu-
fig erhalten wir in den Fortbildungen entspre-
chende Rückmeldungen: »Genau das hätte
Frau XY gesagt! Es ist hilfreich immer wieder
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zu hören, was Frau XY will bzw. was sie nicht
will! Einige Ressourcen wären bei der Lö-
sungsfindung unter dem Tisch gefallen, wenn
sie nicht immer wieder von dem Perspektiv-
wechsler benannt worden wären.« Fachkräf-
ten bietet sich so die Möglichkeit, sich in den
Alltag von jungen Menschen und deren Fami-
lien hineinzuversetzen und die Perspektive
der »anderen« Seite einzunehmen. Häufige
Äußerungen von Fachkräften hierzu: »Jetzt
kann ich mir viel deutlicher vorstellen, wie es
xy in der Situation gehen muss!«

Es gibt aber auch Gruppen, die den Perspek-
tivwechsler schon mal außen vor lassen. Als
Grund wird oft genannt, es würde immer
mehr ein Rollenspiel und die Eingabe des Per-
spektivwechslers hätte wenig mit der Person
im Fall zu tun. Für uns ein Grund mehr, bei
dem Motto zu bleiben: »Fakten statt Interpre-
tationen oder Hypothesen!« Diese Rolle aus-
zufüllen, bedeutet für viele Fachkräfte jedoch
eine Herausforderung, da sie oft geübt sind,
Sachverhalte zu interpretieren und Hypothe-
sen über dahinter liegende Probleme aufzu-
stellen. Der Blick auf Sachverhalte – aus-
schließlich aus dem Munde der Betroffenen –
ist häufig ungeübt. Das erfolgreiche Ausüben
dieser Perspektivwechsler-Rolle erfordert
Übung im Beratungsprozess. Wird stattdes-
sen schon bei der Eingangsphase der Falldar-
stellung gefragt: »Brauchst Du heute einen
Perspektivwechsler?« und diese Frage ver-
neint, dann liegt das Übungsfeld brach. Die
Chance, so viel wie möglich mit den Perspek-
tiven der betroffenen Klienten im Beratungs-
prozess zu arbeiten, wird geschmälert. Man
entfernt damit das »Herzstück« des Bera-
tungsprozesses, denn es sind immer die Klien-
ten, die begleitet und unterstützt werden bei
ihrem Willen und ihren Zielen im Freiwilligen-
bereich oder bei ihrem Kooperationswillen im
Kindesschutzbereich.

4.4 Die Moderation

Eine wichtige Funktion in der kollegialen Bera-
tung nimmt die Moderation ein. Sie hat die
Aufgabe, den Prozess zu strukturieren, in-
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dem sie auf die Einhaltung der vorgegebenen
Phasen achtet, die Aufmerksamkeitsrichtung
während des gesamten Prozesses im Blick be-
hält, auf Regelwerke achtet, Zeitvorgaben
(möglichst) einhält, das Team zu einer fachli-
chen Auseinandersetzung oder Einschätzung
aktiviert und eine ziel- und ergebnisorientier-
te Fallbearbeitung befördert. Gelebte Grund-
haltungen wie: respektvolles Miteinander, Of-
fenheit, Allparteilichkeit, Fairness, aber auch
Diszipliniertheit sind auf Seiten der Moderati-
on notwendig, um ein konstruktives profes-
sionelles Klima zu begünstigen. In solch einer
Arbeitsatmosphäre haben auch unterschiedli-
che fachliche Einschätzungen ihren Platz,
können Grundlage fachlicher Diskussion sein
und zu Ergebnissen zusammengeführt wer-
den. Sie befördern ein produktives Miteinan-
der statt Gegeneinander und den professio-
nellen Austausch mit fachlicher Auseinander-
setzung statt häufig falsch verstandener
»Team-Scheinhomogenität«. Anforderungen
derartiger Moderation gehen weit über die
Aufgabe einer »lediglichen« Einhaltung einer
Rednerliste hinaus. Moderation kann sich so
in einem hohen Maße unterschiedlich bewe-
gen zwischen einer »leeren Worthülse« und
einer »Moderation nach allen Regeln der
Kunst«. »Eine Moderatorin bzw. ein Modera-
tor ist demnach eine Art Gesprächsmanagerin
oder Gesprächsmanager, eine ›Hüterin‹ oder
›Hüter‹ von Kommunikationsstrukturen und –
regeln.« (Wilk/Pothmann, 2009, S. 35) Mode-
ration, die zudem auch die Elemente des res-
sourcenorientierten Vorgehens im Blick hat,
wirkt der Gefahr entgegen, dass sich Teams
im Kreis drehen, verschiedene Diskussions-
ebenen nicht mehr unterscheiden oder gar
vermischen.

Wer übernimmt im Team eine derart komple-
xe und anspruchsvolle Aufgabe? Hier gibt es
unterschiedliche Vorgehensweisen in den
Teams. Einige setzen auf rotierende Verfahren
von Fachkräften, andere setzen stets auf die
gleiche Fachkraft mit entsprechenden Erfah-
rungen und Ressourcen. Ersteres Vorgehen er-
möglicht, dass durch den Einbezug aller
Teammitglieder die Verantwortung auf alle
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Schultern verteilt wird, die Vorgehensweise
rascher ins Bewusstsein kommt und sich so
zum Standard eines Teams entwickelt. Letzte-
res Vorgehen gewährleistet, dass die Qualität
der Teamberatungen von Anfang an vorhan-
den, jedoch an eine Fachkraft gebunden ist.
Für ungeübte Moderatoren ist es daher sinn-
voll, Raum zu haben, diese Aufgabe zu trainie-
ren oder gar zu erlernen.

Befinden sich Leitungskräfte in einem Team,
so tragen sie ihrerseits eine hohe Verantwor-
tung für das Gelingen von ressourcenorien-
tierten Fallberatungen, indem sie Hüter/Hüte-
rin der fachlichen Standards sind. Diese Auf-
gabenteilung von Moderation und Leitung
muss daher von Anfang an geklärt sein. Lei-
tungsaufgabe ist es, Prozesse und Abläufe
nach institutionsinternen Leitlinien zu beein-
flussen.

4.5 Der Ablauf

Entsprechend der Tabelle auf der folgenden
Seite.

(Hinweis: In vielen Fallberatungen können die
Zeiteinheiten im Sinne einer Kurzberatung
gekürzt werden: z. B. je 8 Minuten Fallpräsen-
tation und Nachfragen; 10 Minuten Ideen-
börse; 5 Minuten für die Konkretisierungs-
phase)

5. Hilfsmittel für die Ressourcen-
orientierung und das Ablaufver-
fahren

5.1 Eckpunkte für die Ressourcenorientie-
rung

Damit die Ressourcenorientierung nicht aus
den Augen verloren wird, haben wir einige
strukturelle Hilfsmittel entwickelt:

a) Die Ressourcenkarte muss von der fallein-
bringenden Fachkraft vorgelegt werden (hilf-
reich ist es, die im Beratungsvorgang auftau-
chenden Ressourcen auf einem Flipchart zu
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ergänzen, um in der Ideenbörse die ganze
Fülle an Lösungsoptionen vor sich zu sehen.

b) Spickzettel mit Anregungen für ressour-
cenorientiertes Nachfragen helfen vor allem
in der Anfangszeit dabei, gezielt ressourcen-
orientiert nachzufragen. In der Regel sind
Teammitglieder eher geübt im diagnosti-
schen Fragen. Das hilft sehr im Sinne des Fall-
verstehens. Ressourcenorientierte Fragen be-
fördern dagegen, dass auch vielfältige Ideen
entwickelt werden, die auf Ressourcen auf-
bauen.

c) Perspektivwechsler sind, wie oben be-
schrieben, auch Anwälte für die Ressourcen
des Klienten. Entsprechend erhalten die Per-
spektivwechsler zu Beginn der kollegialen
Fallberatung laminierte Folien, die mögliche
Fragestellungen auch zum Erkunden von Res-
sourcen aus dem Blickwinkel der betroffenen
Person enthalten.

5.2 Ablaufverfahren

Um die Fallberatungen zu effektivieren (auch
um den zeitlichen Rahmen einzuhalten) hat
sich der Einsatz von Hilfsmitteln bewährt:

Der Falleingabebogen sollte sich an den Eck-
punkten der oben skizzierten Kreisläufe orien-
tieren (inkl. Ressourcenkarte und Geno-
gramm). Ein an den Standards orientierter
Vordruck für die Fallpräsentation ist für die
Gruppe auch die Rückversicherung, dass die
falleinbringende Fachkraft alle Schritte bis
zum Punkt Planung der Schritte/Maßnahmen
(»18-Uhr«) berücksichtigt hat. Dies gilt insbe-
sondere für den Aspekt der Zielerarbeitung
(bzw. der Erteilung von Auflagen/Anweisun-
gen und Aufträgen). Wer das Ziel nicht kennt,
kommt niemals an – da helfen auch die bes-
ten Ideen nichts (s. auch Schattenhofer, Thies-
meier 2001, S. 66). Das Protokoll braucht
Platz für die breite Ideenbörse.

Plakate mit den Kreisläufen in den unter-
schiedlichen Arbeitsbereichen helfen, das sys-
tematische Vorgehen konsequent vor Augen
zu haben.
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Laminierte Folien geben Anregungen und
Hinweise für die Moderation und die unter-
schiedlichen zu besetzenden Rollen.

Flipchart für die Visualisierung der im Laufe
der Beratung ergänzend aufgetauchten Res-
sourcen und für die Ideenbörse.

6. Herausforderungen in der
kollegialen Fallbearbeitung

6.1 Moderations- und / oder Leitungsauf-
gaben?

Leitungen, die an der ressourcenorientierten
kollegialen Fallbearbeitung teilnehmen, ste-
hen häufig vor der Situation, dass ihnen
schnell die Moderationsaufgabe vom Team
oder auch von der Hierarchie zugeteilt wird
oder sie übernehmen diese von sich aus.
Übernimmt Leitung die Moderation, so ist sie
auf mehreren Ebenen gleichzeitig tätig, in-
dem sie die Gesprächsführung übernimmt,
fachlich inhaltlich mitdiskutiert und ihrer Lei-
tungsrolle als Hüter des Verfahrens nach-
kommt (evtl. auch mit ihren Machtpotentia-
len, z. B. auf der Entscheidungsebene). Lei-
tung und auch das Team sind gefordert, diese
verschiedenen Ebenen zu unterscheiden.
Dies gelingt nicht immer! »Eine moderieren-
de Leitung birgt Gefahren, sich in Rollenkon-
flikte zu verwickeln, die sich negativ auf das
Team und die Fallberatungen auswirken kön-
nen. Die Bedeutung dieser Aufgabe kann gar
nicht überschätzt werden. Dies setzt ein ho-
hes Selbstreflexionspotential von Leitungs-
kräften – und unserer Meinung nach auch
von den Teammitgliedern – voraus.« (Wilk/
Pothmann, 2009, S. 36)

6.2 Klarheit von Anfang an

Die Aufmerksamkeitsrichtung zu Beginn der
kollegialen Fallbesprechung so punktgenau,
klar und eindeutig wie möglich zu benennen,
ist für viele Fachkräfte eine Herausforderung.

412 Jugendhilfe 49 1/2011

JHILFE9704 $U24 14-02-11 11:01:41 – Seite: 412 (Layout: JHILFE/e)

In Fortbildungen wird häufig gefragt und ge-
sagt: »Muss man denn wirklich schon von Be-
ginn an die AMR so konkret stellen?« oder
»Das ist aber schwer!« Nachvollziehbar, denn
wer in einen »Fall« involviert ist, der weiß, was
mit seinen unklaren Formulierungen gemeint
ist. Für den Beratungsprozess besteht jedoch
die Gefahr, aneinander vorbei zu reden oder
sich im Kreis zu drehen. Teammitglieder dis-
kutieren auf unterschiedlichen Ebenen und
verlieren den Überblick. Als Folge macht sich
Unzufriedenheit auf allen Seiten breit. Die fall-
zuständige Fachkraft hat sich mehr von der
kollegialen Fallbesprechung versprochen. Das
Beratungsteam bleibt mit dem Gefühl zurück,
Zeit unnötig und uneffektiv »vertan« zu ha-
ben. Hier regen wir auch aus Effektivitätsge-
sichtspunkten an, dass vor der kollegialen Fall-
beratung eine zweite Fachkraft mit auf die
AMR schaut, um evtl. Tipps und Verände-
rungsvorschläge zu geben. Insgesamt kostet
es weniger Zeit, wenn zwei Personen sich die
AMR genau anschauen als eine Gruppe von 6
bis 10 Personen.

6.3 Zuwenig oder zuviel

Das richtige Verhältnis von Qualität und
Quantität der Informationenweitergabe bei
der Falldarstellung im Beratungsprozess zu
finden, ist eine hohe Kunst. Unangemessene
Vereinfachungen wie auch eine unangemes-
sene Vielfalt von Informationen verstellen den
Blick auf das Wesentliche, hier jeweils bezo-
gen auf die Aufmerksamkeitsrichtung. Dies
gilt ebenso für die Phase der Informationsfra-
gen. Werden ausschließlich Informationsfra-
gen gestellt, die sich auf die AMR beziehen
und tragen diese zur Arbeitsfähigkeit auf der
Handlungsebene bei? Fragen gibt es viele,
aber müssen sie alle gestellt werden? Hier ist
immer wieder die Moderation gefordert, den
Blick auf die inhaltliche Ausrichtung und die
Zeiteinheiten zu richten.

6.4 Defizit und Ressource

Es geht nicht darum, den Defizitblickwinkel
auszublenden, indem Problemsichten verein-
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facht werden, aber auch nicht, dass sie verviel-
facht werden. Wer definiert und entscheidet,
was ein Problem ist oder nicht? Die Herausfor-
derung besteht darin, zu entscheiden wie viel
Defizitbeschreibung und wie viel Ressourcen-
beschreibung notwendig sind, um entspre-
chend der AMR aktiv zu werden. Unabdingbar
hierfür ist die Klarheit über die Einordnung, in
welchen Arbeitsbereich der Fall gehört, ob in
den Freiwilligen-/Grau- oder Gefährdungsbe-
reich. Bei Unklarheit gilt es, durch eine Risiko-
einschätzung dies als erstes zu klären. In der
kollegialen Fallbesprechung empfehlen wir,
nochvorderBenennungderAMRundderFall-
darstellung den Fall in die oben benannten Ar-
beitsbereiche einzuordnen.

6.5 Ressourcenorientierung als Stolper-
stein

»Ja, wenn die Klienten so viele Ressourcen
haben, da würde ich ja gar keine Hilfe zur Er-
ziehung einsetzen, da würde ich an Deiner
Stelle. . .«. Natürlich dient der Blick auf die
Ressourcen immer auch dazu, genau zu über-
prüfen, ob eine Hilfe zur Erziehung notwen-
dig und geeignet ist. Die Ressourcenorientie-
rung darf aber nicht im Umkehrschluss zum
Bumerang werden für die falleinbringende
Fachkraft. »Der Klient hat noch ein paar Res-
sourcen, also bleibt die Arbeit bei der fallzu-
ständigen Fachkraft hängen.« Folge: »Ich
habe einen vollen Schreibtisch – also lass ich
die Ressourcen weg, damit eine Hilfe zur Er-
ziehung eingesetzt wird!«. Es besteht die Ge-
fahr, dass »das Ressourcenpostulat dafür her-
halten muss, materielle wie auch kommunika-
tive Leistungen gar nicht erst anzubieten, weil
ja noch persönliche oder sozialstrukturelle
Ressourcen vorhanden seien, die ja auch per-
spektivisch von höherem Wert seien als pro-
fessionell erbrachte Fremdleistungen. Das Ak-
tivierungsprinzip wird umgedeutet als fach-
lich begründete Leitlinie, die Betroffenen sich
selbst zu überlassen und ihnen eine gesetzlich
zustehende, professionelle Leistung zu ver-
weigern bzw. sie zumindest nicht anzubie-
ten.« (Hinte 2009, S. 29)

Jugendhilfe 49 1/2011 413

JHILFE9704 $U24 14-02-11 11:01:41 – Seite: 413 (Layout: JHILFE/o)

7. Resümee

Die Umsetzung der ressourcenorientierten
Fallberatung ist nicht zu reduzieren auf einen
schematischen Ablauf, sondern abhängig von
den oben beschriebenen Haltungen und der
Berücksichtigung der fachlichen Standards
sozialraumorientierter Vorgehensweisen. Un-
ser Modell hat damit die Funktion, Prinzipien
ressourcen-, lösungs- und sozialraumorien-
tierter Arbeit im Arbeitsalltag abzusichern.

Sicherlich gibt es nicht die Patentlösung für
Rahmenbedingungen und Strukturen für alle
Teams in der Jugendhilfe. Strukturell erforder-
lich ist die Klarheit über ein geregeltes Verfah-
ren im Hilfeplanprozess und über die Ent-
scheidungskompetenzen der Teammitglieder
und der Leitungskräfte. Wer welche Ent-
scheidungskompetenz erhält, entscheidet die
jeweilige Kommune oder der Kreis in den je-
weiligen Geschäftsordnungen. Hilfreich für
kollegiale Fallberatungen sind feste Teamzu-
sammensetzungen, Zeitkorridore und Orte.
Bei sehr hoher Arbeitsbelastung gilt es auch
nach Lösungen zu suchen, die schneller »ho-
heitliche« Entscheidungen herbeiführen, wie
z. B kollegiale Kurzberatungen in Kleinteams.
Die Erfordernisse der Lage sind ausschlagge-
bend. Fachkräfte müssen handlungsfähig
bleiben!

Die Durchführung der kollegialen Fallbespre-
chung bietet darüber hinaus häufig einen
Ausgangspunkt für Organisations- und Quali-
tätsentwicklungsprozesse, mittels derer auch
eine grundsätzliche Verständigung über das
fachliche Selbstverständnis erfolgen kann
(vgl. Darius u. a. 2004). Gerade neue Team-
mitglieder sowie junge unerfahrene Fachkräf-
te erhalten über die kollegiale Fallberatung
die Möglichkeit der fachlichen Sicherheit
bzw. Weiterentwicklung. Die Qualität der Hil-
feplanung steigt und fachliche Standards sind
nicht ausschließlich an Personen, sondern an
Teams und weiterreichend an Institutionen
gebunden.

Der § 1 SGB VIII hat die Gestaltung von Le-
benswelten junger Menschen und ihrer Fami-
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lien zur Aufgabe der Jugendhilfe gemacht.
Auch hier kann die ressourcenorientierte kol-
legiale Fallberatung ihren Teil dazu beitragen.
Wird in den Fallbesprechungen das Fehlen
von Angeboten im Sozialraum für die Bedarfe
der Klienten deutlich, die die Bewältigung ih-
res Lebensalltages erleichtern könnten, so
können diese mit dokumentiert und an ande-
rer Stelle wieder aufgegriffen werden. Der
Blick auf die Mitgestaltung des Sozialraumes
und damit auf die Verbesserung der Lebenssi-
tuation von Betroffenen geht nicht verloren,
sondern wird Ausgangspunkt unter anderem
für fallunspezifische Arbeit.

Das Dokumentationswesen der Institution
sollte kompatibel mit dem ressourcen- und
sozialraumorientierten Ansatz sein, damit
Falldarstellungen, Protokolle der kollegialen
Fallbesprechungen nicht eine zusätzliche Ar-
beit, sondern integrierter Bestandteil der Hil-
feplandokumentation sind.

Herausforderung der Jugendhilfe ist es, Lö-
sungswege so zu gestalten, dass sie der Kom-
plexität familiärerer Situationen bis hin zu Kri-
sen angemessen und wirkungsvoll sind und
sie dabei das gesamte Ressourcenspektrum
berücksichtigen. Sind diese angedockt an
dem Veränderungswillen und den Ressourcen
der Klienten und des Umfeldes unter Einbe-
ziehung der professionellen Ebene, dann ha-
ben sie die höchste Chance zu wirken. Wo ein
Wille ist, ist auch ein Weg und wenn der Weg
so weit wie möglich noch auf vertrautem Ter-
rain stattfindet, dann ist die Chance hoch, das
er auch bis zum Endpunkt (Ziel) begehbar ist.
Erfolge tragen mit zu einer guten Atmosphäre
bei und beugen nicht zuletzt auch einem
Burnout -Symdrom auf allen Seiten vor. In die-
sem Sinne wünschen wir: Gute Beratungen.

Literatur

Blandow, J. (2002): Sozialraum und Milieuorientie-
rung in der Pflegekinderarbeit. In: Institut für sozia-
le Arbeit (Hrsg.): Jahrbuch zur Sozialen Arbeit
2002, Münster, 59–76

414 Jugendhilfe 49 1/2011

JHILFE9704 $U24 14-02-11 11:01:41 – Seite: 414 (Layout: JHILFE/e)

Darius, S./Müller, H./Teupe, U. (2004): Qualitätsent-
wicklung in den Sozialen Diensten des Jugendam-
tes. Schriftreihe Erziehungshilfen in Rheinland
Pfalz, Mainz

Fallner, H./Grässlin, M.: Kollegiale Beratung – Eine
Systematik zur Reflexion des beruflichen Alltags.
Ursel Busch Verlag Minden 1990

ISS (Hg.) (2010): Der Allgemeine Soziale Dienst.
Aufgaben, Zielgruppen Standards. Ernst-Rein-
hardt, München/Basel

Hinte, W. (2009): Eigensinn und Lebensraum –
zum Stand der Diskussion um das Fachkonzept
»Sozialraumorientierung«. In: Vierteljahresschrift
für Heilpädagogik und ihre Nachbargebiete
(VHN), 1/2009, 78.Jg., München, 20–33

Hinte, W./Treeß, H. (2006): Sozialraumorientierung
in der Jugendhilfe. Juventa, Weinheim/München

Löcherbach, P./Mennemann, H./Hermsen, T. (Hg.)
(2009): Case Management in der Jugendhilfe.
Ernst-Rheinhardt Verlag, München/Basel

Lüttringhaus, M. (2010): Die Fallen bei der Definti-
on Fall. Oder: Mit den Fällen in die Fallen? In: Unse-
re Jugend 7/8, Ernst Rheinhardt München/ Basel,
318–324

Lüttringhaus, M. (2007): Qualitätssicherung in der
Jugendhilfe – trotz knapper Kassen: Grundlagen
des Konzepts sozialraumorientierter Jugendhilfe,
In: Evangelische Jugendhilfe, 84 Jg., Heft 2 April,
S. 74–86

Lüttringhaus, M. (2010): Handeln im Gemeinwesen
oder »Der Fall im Feld«. In: ISS (Hg.): Der Allgemei-
ne Soziale Dienst. Aufgaben, Zielgruppen Stan-
dards, Ernst-Reinhardt, München/Basel, S. 80–91

Lüttringhaus, M./Streich, A. (2010): Das Modell der
Kurzberatung zur Risikoeinschätzung. In: ISS
(Hg.): Der Allgemeine Soziale Dienst. Aufgaben,
Zielgruppen Standards, Ernst-Reinhardt, Mün-
chen/Basel, S. 123–138

Lüttringhaus, M./Streich, A. (2007): Zielvereinba-
rungen in der Sozialen Arbeit: Wo kein Wille ist, ist
auch kein Weg. In: Gillich, S. (Hrsg.): Nachbar-
schaften und Stadtteile im Umbruch. Triga, Geln-
hausen, 135–149

Nauerth, M.: Fallverstehen mit Modell? Handlungs-
theoretische Verstehenshilfen für die sozialpädago-
gische Praxis. In: TUP, Nr. 06/2006, 57.Jg., Wein-
heim,.20–28

Roth, J.: Hilfe für Helfer: Balint-Gruppen, München
1984



Kinderschutz: Debatte zeigt strukturelle Schwächen der Jugendhilfe

Urban, M. (2005): Kollegiale Beratung in der Sozial-
hilfe. In NDV, Heft 5/2005, 173–175

Urban, U. (2004): Professionelles Handeln zwi-
schen Hilfe und Kontrolle. Sozialpädagogische Ent-
scheidungsfindung in der Hilfeplanung. Weinheim
und München

Schattenhofer, K./Thiesmeier, M.: Kollegiale Bera-
tung und Entscheidung – Die Inszenierung einer
Diagnose. In: Adler, S./Schrapper, Ch./Thiesmeier,
M. (Hg.): Sozialpädagogisches Fallverstehen und
sozialpädagogische Diagnostik in Forschung und
Praxis. Münster 2000, 62–69

Schrapper, Ch./Thiesmeier, M.: Wie in Gruppen Fäl-
le gut verstanden werden können. Teamorientierte
Diagnose- und Beratungsprozesse am Beispiel sozi-
alpädagogischer Fallarbeit in der Kinder- und Ju-
gendhilfe. In: Velmerig, C./Schattenhofer, K./
Schrapper, Ch. (Hg.): Teamarbeit. Weinheim und
München 2004, 118–132

Wendt, W. (2001): Case-Management im Sozial-
und Gesundheitswesen. Eine Einführung. Lamber-
tus, Freiburg im Breisgau

Kinderschutz:
Debatte zeigt strukturelle

Schwächen der Jugendhilfe!

A R M I N S C H N E I D E R

Die Diskussion um den Kinderschutz ist ange-
sichts der Zahlen von Kindesmisshandlun-
gen1 notwendig und die hohe öffentliche
Wahrnehmung dieses Themas der Jugendhil-
fe ist zu begrüßen. Sie sollte über die lobens-
werte Forderung nach einem wirksamen Kin-
derschutz hinaus einen Blick auf die Realitäten
werfen und aufzeigen, dass die Jugendämter
in ihrer jetzigen Konstitution dem Auftrag des
achten Sozialgesetzbuches (SGB VIII), des
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Kinder- und Jugendhilfegesetzes (KJHG) nicht
nur im Bereich des Kinderschutzes nur unzu-
länglich gerecht werden können. Wenn For-
derungen an die Politik laut werden nach
mehr Geld und härteren Strafen, so können

1 Laut polizeilicher Kriminalstatistik starben im Jahre
2009 152 Kinder unter 14 Jahren an häuslicher Ge-
walt, davon 123 im Alter von unter 6 Jahren, 4.081
Kinder wurden misshandelt.
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