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Die Kollegiale Kurzberatung zur Risikosinschatzung:
eine Methode nach § 8a SGB VIl

Von Maria Liittringhaus und Angelika Streich

Eine der Grundsarzfragen in der Fallbearbeitung des ASD heifie: In wel-
chem Arbeitsbereich der Kinder- und Jugendhilfe befindet sich der Fall
zum jetzigem Zeitpunke? Im ,Freiwilligenbereich® und/ oder im Aufgaben-
feld Kindesschutz mit dem ,Graubereich® und dem ,Gefihrdungsbereich’
{s.u.)? Die Einordnung in diese drei Arbeitsbereiche hat ausschlaggebende
Folgewirkungen fiir die weiteren Verfahrens- und Vorgehensweisen der
ASD-Fachkraft. Sobald die Kindesschutzbereiche tangiert werden, gilt es,
drohende oder vorhandene Kindeswohlgefihrdung abzuwenden. Dajedoch
Kindeswohl und Kindesgefahrdung Begriffe sind, die immer einer Deutung
unterliegen, wird beim ASD meist auf ein vereinbartes Verfahren mit Beob-
achtungs- und Einschitzungsinstrumenten zuriickgegriffen. Diese Hiifs-
mittel sollen unterstiitzen, die jeweils subjektiven Interpretationen und
Einschitzungen der Fachkrifte anzugleichen. Fachkrifte werden z. B. auf-
gefordert, in Form eines Kinderschutzbogens oder bestimmter Kriterien-
listen (z.B. mit Ampelsystemen) die ,Mittelschichtsbrille’ abzusetzen und
die ,Kindesschutzbrille aufzusetzen. Das bedeutet, dass als Ma#istab nicht
ein ,optimales® Erziehungsverhalten der Personensorgeberechtigten die
Grundlage fiir das weitere Handeln sein kann, sondern es um ein Mindest-
mafd geht, ber dem keine Kindeswohlgefihrdung vorliegt. Solche Instru-
mente helfen, — ebenso wie Hausbesuche — schrittweise die Situation zu
kliren, ob es in dem jeweiligen Fall tatsichlich um Kindesschutzthemen
geht oder um Themen aus dem Freiwilligenbereich’. Diese Einschitzungs-
bogen haben dariiber hinaus auch die Funktion, Mitarbeiter/innen fiir
Kindesschutzthemen zu sensibilisieren. Also: Unabhingig davon, ob cher
sabgeklirte® Mitarbeiter /innen oder eher ,aufgescheuchte’ Mitarbeiter /in-
nen titig sind, sollen Einschitzungen auf den ,Boden der Tatsachen geholt
und Blickrichtengen eréffnet werden.

Dann gilt es, den Kernintentionen des § 8a SGB VIII nachzukommen:
Einschitzungen missen im Austausch erfolgen, im Dialog. Das Jugendamt
hat das Gefahrdungsrisiko ,,im Zusammenwirken mehrerer Fachkrifte ab-

zuschitzen.” (§ 8a SGB VIII Abs. 2, S. 1} Nach der Durchféhrung einer

ersten Risikoeinschitzung, bei der die Hilfsinstrumente unterstiitzen, und
in der auch die Handlungsdringlichkeit bestimmt wird, erfolgt die im Ge-
setz eingeforderte Einschitzung mehrerer Fachkrifte (inklusive der zu-
standigen Leitungskraft. Fier geben die Kommentare zum § 82 SGB VIII
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ein deutliches Votum fiir einen bewusst strukturierten Beratungsvorgang )
in einer Kollegialen Beratungsrunde (Miinder et al. 2009 § 1 Rz 311t = % / 2EEE
insbes. 42). = 2 o £
Bisherige Systeme der Kollegialen Beratung, die sehr hiufig auf dem £ e % y
Modell von Fallner basieren (Fallner/ Grifflin 1990, 54) sind jedoch nicht £ B3 5
zugeschnitten auf die besonderen Erfordernisse einer Risikoeinschitzung & §“3‘§ R 5. 5
im Kindesschutzbereich. Um den besonderen Anforderungen an eine Risi- % — ;4:§ kR
koeinschitzung und Planung von Mafinahmen im I;(zndesschutzberelch‘ge— Tex z g LB
recht zu werden, haben wir ein Modell der Kollegialen Beratung fiir diese 25 é 8, i5%
besondere Aufgabenstellung weiterentwickelt. Dieses Modell bietet ein " £3 2w E .
strukturiertes Verfahren mit kiaren zielgerichteten Fragestellungen (Auf- £ 3 8 E E_ E ¥ 5 Ry
merksamkeitsrichtung), das unter Beteiligung eines ganzen Teams mit rela- £ E E® % & iz} wesf = BT Eat .
tiv geringem Zeitaufwand durchgefiihrt werden kann. Das Verfahren zicle "g E";E’ 2% %0 H ;&é %g; SER ";‘f 35 §n§§§§°§’
auf die Einordnung des entsprechenden Falles in einen der drei nachste- tI82E8 T kL %ﬂ% SRR
hend erliuterten Arbeitsbereiche der Kinder- und Jugendhilfe und ist eine ¥ i 2 2 Eﬂg"% 2 s25%% 2
Ideenhérse fiir das weitere Vorgehen. B 8 £ EEEEEZES £3 TR
E.%E_vmm<<<=:f>%f;m>§z§§)
TOY v i anee s 83 £Eo3
7.1 Grundlagen zur Falleinordnung
By = 5.
In der Fallarbeit der Kinder- und Jugendhilfe werden die Arbeitsbereiche C em Eg c %@ ‘éf@ £
im Bereich Kindesschutz nach der jeweiligen Form der Verantwortung dif- % gné E ‘ g A= 25 g 5
ferenziert betrachiet (sebr iibersichtlich noch bei Minder et al. 2006: § 8a s i -%f; E%é% » fig 555
SGB VIIL; Rz 59). Wir haben dafiir in Kommunen, die nach dem Fach- SEmE L 55838 — 52 @g‘g;
konzept Sozialraumorientierung arbeiten (FHinte et al. 2007, 15 tf.3, Unter- %% i%é § §§ EC E S, Z{ng §E ¢
scheidungskriterien entwickelt fiir die drei Arbeitsbereiche, die sich dort . G583 £5233% Dt §“§§
in der praktischen Arbeit seit Jahren ctabliert haben (z.B. im Kreis Nord- 53¢ g"é E Eﬂgé ey 5h5.
friesland, in Berlin, Augsburg, Miinster, Rendsburg, Kéln, Bonn, Sankt 0 8 E%gﬂ at z E‘u:rg £ §n§
Wendel, Rosenheim, Saarbriicken etc.). Sie dienen mittlerweile als struk- Ts TEe 8320
turierende Matrix fiir unterschiedliche Handlungskonsequenzen: =
=
e
1. den Freiwilligenbereich’ sowie den Bereich Kindesschutz unterteiit in den gf)n
2, ,Graubereich’und den ]
3. ,Gefahrdungsbereich’. E" & E
5Eg c
. . eNE - 2 -
Im Folgenden skizzieren wir kurz, welche unterschiedlichen Vorgehens- HE & E sS 5% %
weisen sich aus den jeweiligen Falleinordnungen ergeben. Z L'Ci E E § N % o 85 v
= [—p i v%%u‘; = £ 3 @
Der Freiwilligenbereich®: Die Betroffenen sind auf freiwilliger Basis x " ?E’Eﬁf% Efiﬁ e
Kontakt mit dem Jugendamt oder dem beauftragten freien Trager. Haufig 5 3883 2% < 2
kommt es vor, dass Hilfesuchende von anderen Institutionen geschickt E * M f;
werden und nicht aus e¢igenem Antrieb kommen, sie greifen aber letztlich b <
<

doch freiwillig auf eine Leistung der Kinder- und Jugendhilfe zurlick (z. B.
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auf eine Beratung beim ASD oder eine Hilfe zur Erzichung). Sie kénnten
sich jederzeit von der Kinder- und Jugendhilfe verabschieden, ohne dass
von Seiten der Professionellen weitere Handlungskonsequenzen folgen
wiirden {z.B. eine Mitteilung an das Familiengericht, dazu ausfihrlich

Liittringhaus/ Streich 20C7).

Erfassung der

Situation einschlieflich
b= Ressourcencrfragung ——— |

Ergebnisauswertung bezogen auf: )
a. die Zielerreichung Wilfe desfder
b. die Ressourcenaktivierung bezogen auf die Ziele Betroffenen

¢ densonstigen Ressourcenaufbay
1
Zwischeastand
der Zielauswertung l
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, . Wille

Zwischenauswertung \

Handlungsziefe

Erarbeitung der
Richtungsziele Aus-
handlungsprozess

/
"~ —

Durchfilhrung
Vereinbarungen Ressourcencheck |
bezogen auf die
\\!7 Handlungsziele
i Handlungsschritte
Vereinbarung | Ressourcencheck
Kontrakt bezogen auf die Ziete

Planung der Schritte / /
MaBnahmen

Abb. 8: Kreislauf: Ressourcenorientiertes Vorgehen (im Freiwilligenbereich)

Der ,Graubereich® Hier gilt es, im Klarungsbereich® zu tberpriifen, ob
akruell tatsichlich cine Kindeswohlgefihrdung vorliegt oder nicht und ob
von Drirten benannte oder den Professionellen selbst bekannte Sachver-
halte cinem der Gefihrdungsbereiche der Jugendhilfe  zuzuordnen sind:
gesundheitliche Gefihrdung, sexueller Missbrauch, kérperliche Gewalt/
hausliche Gewalt (u.a. Erleben von massiver Partnerschaftsgewalt), Auf-
sichtspflichtverletzung, Autonomiekontlikte (u.a. aus Kulturkonflikten),
seelische Verwzhrlosung {u.a. durch massive Vernachldssigung), Aufforde-
rung zur Kriminalitit (durch die Personensorgeberechtigren). In diesem
Arbeitsbereich gilt es also zu priifen, ob derzeit eine Kindeswokhlgetahr-
dung tatsichlich vorliegt.

Oder ¢s gilt, kenkreten Anzeichen einer drohenden Kindeswohlgefihr-
dung (hinsichtlich der oben benannten Gefahrdungsbereiche) zu begegnen.

Ins beiden Fillen werden im ,Graubereich® Auftrige erteilt. Kooperieren
die Eltern nicht, hat das andere (;weichere’} Konsequenzen als im Gefahr-
dungsbereich. Wenn die Personensorgeberechtigien z. B. fehlende Mitwir-
kungsbereitschaft zeigen oder den Kontakt mit dem Jugendamt verweigern,
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dann erfolgt eine Mitteilung an das Gericht: Diese Instanz kann dann bei
diesen Sachverhalten die entsprechenden Anordnungen aussprechen (oft-
mals die Anordaung, dass die Familie mit dem Jugendamt kooperieren

muss).
Oberpriifung der Hinweise bei den meldenden Personen
weitere Oberprifung, wenn sich
Zuardnung Zuordnung Hinweise auf Gefihrdung erhdrten
Leistungsbereich Gefahrdungsbereich

Beendigung

. Erstiberprifung der Meldung
oder weitere - % anhand relevanter Indikatoren | ) ébk!ﬂfung d?'
Uberpriifung bei den ) Mitwirkungsbereitschaft
Personensorgeberechtigten Personensorgeberechtigten zur

{berpriifung der Ursachen( Besaiti-
gung der gemeldeten Sachverhalte

Kontrofe f Ergebnisauswertung

/ Erarbeitung von Auftrigen zur
Uberpridfung der gemaldeten
Sachverhaite oder zur
Abwendung drofiender
Kindeswaoh|gefihrdung
bezogen auf die relevanten
indikatoren

Durchfiihrung

Ressourcencheck
bezogen auf die
Kontrakte Auftrige

Planung der Umsetzung
der Auftrige

Abb. g: Kindesschutz: Ressourcenorientiertes Vorgehen im Graubereich in Koo-
peration mit den Personenscorgeberechtigten

Der ,Gefihrdungsbereich: Im Gefahrdungsbereich ist geklirt, dass ge-
genwirng konkrete gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefihr-
dung in den relevanten Bereichen des Kindesschutzes vorliegen. Hier wer-
den Auflagen erteilt bzw. Anordnungen gegeben.

Die Falleinordnung richtet sich dabei immer nach der Problemstellung, die
die hochste Dringlichkeit besitzt. Gibt es also ein Thema/ einen Sachver-
halt, das/der in den Gefihrdungsbereich eingeordnet wird und ein anderes
Thema aus dem Graubereich und ein drittes Thema im Freiwilligenbereich,
dann wird der Fall nach dem dringlichstem Thema eingeordnet, dem Ge-
fihrdungsbereich also mit der Erteilung von Anweisungen bzw. Auflagen.
Die anderen Themen werden parallel bearbeitet, entsprechend differenziert
mit Auftrigen und/oder Zielen.
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Kontrolle  Uberprisfung Ergebnisauswertung F—
bezogen auf:

a. die Erreichung der Auflagen

b. die Ressourcenaktivierung zur Abwendung der

Erfassung der Situation inkf:

= indikatoren in den Gefahrdungs-
bereichen

» grundsitzliche (gesundheitliche)
Ressourcen zur Abwendung der
Gefahrdung

]

Gefdhrdung
¢. den sonstigen Ressourcenaufbau

Durchfithrung

Kantrakt
inki. vorgesehener
Kentroller

\

Planung der Umsetzung der
Auflagen inkt.
Unterstitzungsmafnahmen

Abklirung des
Kooperationswillens der
Personensorgeberechtigten zur
Abwendung der verhandenen

Kindeswohlgefihrdung

Erarbeitung von konkreten
Auflagen bezogen auf die
Fakten der
Kindeswohtgefahrdung

Ressourcencheck
bezogen auf die
Auflagen

Abb. 101 Kindesschutz: Ressourcenorientiertes Vorgehen im Gefahrdungsbe-
reich in Kooperation mit den Personensorgeberechtigten

inden Freiwilligenbereich’,
in dern ,Graubereich’ oder
inden Gefidhrdungsbereich?

gesundheitliche Gefahrdung
korperliche Gewalt fhausliche
¢ sexueller Missbrauch

2 Aufsichtspflichtverletzung

# Autonomiekonflikt
seelische Verwahrlosung

2. Mit welcher Begrindung?

Gewalt

@ Aufforderung zur Kriminalitat

3. Wie wilrden Sie welter vorgehen?

1. In welchen Arbeitsbereich ist der Fall xy fiar das/die betroffene(n) Kind/er
(% +y) einzucrdnen?

Einzelne (mogliche} Gefihrdungshereiche (jeweils zutreffende benennen/
bzw. im Protokollbogen unterstreicheny:
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Moderation, Falldarsteller/in,
Perspektivenwechsler/in,

e nach Bedarf: Personensor-
geberechtigte/Kinderf
Jugendliche, Familienrichter/

in); Team

Diefder Moderator/
in klart, wer protokol-
liert. Drei Satze zur
Typbeschreibung des
Perspektivwechslers
einholen, dann Rollen
verteilen.

2 Min.

Aufmerksamkeitsrichtung:
1. Wo wirdet ihrfwirden Sie

den Fall einordnen:

a}im Freiwilligenbereich,

b) im Graubereich oder

c) im Gefahrdungsbereich?
2. Mit welcher Begrindung?
(Mdgliche) Gefahrdungs-
bereiche {Zutreffendes be-
nennen/im Protokollbo-
gen unterstreichen):
korperliche Cewalt/ haus-
tiche Gewalt/ sexueller
Missbrauch! gesundheitli-
che Gefahrdung/ Auf-
sichtspflichtverletzung!
Aufforderung zur Krimina-
fitdtf Autonomiekonfiikt/
seclische Verwahrlosung
Wie wiirdet lhrfwiirden
Sie weiter vorgehen?

ke

2 Min.

schenfragen) beinhaltet v.a.
folgende Aspekte: Wer ist
Personenscrgeberechtigte/r?

ist betroffen von Gefdhr-
dung? Was sind dazu die vor-
fiegenden Sachverhalte (zur
Orientierung s. Checkliste:
Mégliche Frageformen zum
Grau-und Cefahrdungsbe-
reich); Ist der Kooperations-
wille der Personensorgebe-
rechtigten

Die Faildarstellung (ohne Zwi-

Welches/er Kind/Jugendliche

Die/der Moderator/
in achtet darauf, dass
sich die Faildarstel-
lung tatsachiich auf
die AMR bezieht. Die/
der Moderator{iner-
innert das Team da-
ran, offene Fragen zu
notieran; weist auf
Zeit hin; fur Fall b} ist
wichtig, darauf zu
achten, dass die
Sachverhalte und
Ressourcen fur die

8 Min.

129
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1 vorhanden? Welche Ressour-
| cen gibt es zur Abkldrung von
nformationen zur Kindes-
wehigefihrdung oder zur Ab-
1 wendung drohender fvorhan-
ener Gefihrdungsaspekte?

fafleinbringende
Fachkraft schriftlich
festgehalten werden.

fer/in: Welche Aspekte sollen
noch diskutiert werden?
Wozu werden von ihr noch
Konkretisierungen, Begriin-
dungen, Vorgehensweisen,
etc. bendtigt?

Abschlussvotum der fallfih-
renden Fachkraft (Welcher
Bereich/Begrindung[Vorge-
hen).

torfin kidrt, zu wel-
chen Punkten die fal-
leinbringende
Fachkraft Klarungs-
bedarf hat.

Diel/der Modera-
tor!in fragt nach Ab-
schlussvotum der
Fachkraft/Begrin-
dungen/Vorhaben,

{ Welche Informationen fehlen | Diefder Modera- & Min.
| dem Team/den Personen, die | torfin achtet zuf die
Perspektivwechsel Gbernom- | Zeit und ldsst aus-
men haben (bezogen auf Res- | schlieRlich Fragen
sourcen und die Sachverhalte | zu, die sich auf die
hierzu auf die Checkliste: Aufmerksamkeits-
Mogliche Frageformen im richtung beziehen.
Grau-~unc Gefdhrdungsbe-
reich zurdckgreifen).
Jede Fachkraft nimmt Stel- Dielder Moderator/ | 1o Min.
lung: 2} Frelwilligenbereich; | ineroffnet'die Runde,
b) Graubereich oder ¢} Ge- sorgt fiir die Reihen-
fihrdungsbereich? Mit wel- | folge: Welcher Be-
cher Begrilndung? Und wel- | reich? Welche Be-
che Vorschlage gibt es flir das | grindung? Welche
weitere Vorgehen? (Falls Vorschldge fir das
Grau- und Gefdhrdungsbe- weitere Vorgehen?
reich gewahit wird: Wie kann | Der Protokollant no-
der Kooperationswille der Per-| tiert Einardnung, Be-
sonensargeberechtigten ab- | griindungen und
gekiart werden? Wie kdnnen | Vorschlige mit (bei
entsprechend der Sachver- Mehrfachnennungen:
halte Auftrage { bzw. Aufla- Stichliste fihren hin-
gen lauten?) Die Falldarstelle- | ter den entspre-
rin halt sich zurlick. chenden Stellen).
Nachfragen der Falldarstel- Die/der Modera- 5 Min.
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wie sie weiter ver-
fahren will (Protokol-
lant/in notiert Vo-
tum/kreuzt die
entsprechenden Be-
grindungen und
Vorgehensweisen im
ProtokoH an).

Abschlussvotum des Teams. | Die/der Moderator/
inkidrt: Werkannim
Team das Abschluss-
votum akzeptieren?
Welche anderen Vo-
ten gibt es? Proto-
koll in Rundlauf ge-
ben; Teilnehmer/
innen unterschrei-
ben; Protokoll geht

an die Leitung.

Tab. 3: Kollegiale Kurzberatung zur Risikoeinschitzung — der Ablauf

Eckpunkte fiir eine fokussierte Falldarstellung: Risikoeinschitzungen
sind keine Fallbesprechungen, die alle Aspekte aus der Fallarbeit bearbei-
ten. Es gilt, fokussiert dic Themen einer méglichen oder vermuteten Kin-
deswohlgefihrdung zu beleuchten. Zu den Eckpunkten einer sortierten
Fallprisentation gehoren deshalb die nachstehend erliuterten Rahmenda-
ten und Einschitzungsdaten.

Risikoeinschitzungen in der Kinder- und Jugendhilfe werden jedoch
nicht nur vor dem Hintergrund von Gefihrdungssachverhalten getroffen.
Zum Abwiagungsprozess gehért auch der Blick auf die zu erwartende Ent-
wicklung des Kindes, sowie auf den Kooperationswillen und die Ressour-
cenlage der Personensorgeberechtigten zur Abwendung der Gefahrdung,

1. Rahmendaten

i Wer ist personensorgeberechtigt? {fm Bereich der Kinder- Jugendhilfe ist
immer zu fragen: Geht die Kindeswohlgefahrdung von Aktivitit oder Pas-
sivitat der Personensorgeberechtigten aus?)
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4 Welches Kind/welcher Jugendliche ist von der moglichen, drohenden oder
aktuellen Cefdhrdung betroffen? {Informationen zu anderen Kindern{ Ju-
gendlichen sind insoweit relevant, wenn sie helfen, Aussagen {iber das Ge-
fahrdungsrisiko zu treffen.)

¢ Umwelche einzelnen mbglichen Gefihrdungsbereiche geht es? (Durch kla-
res Benennen der Gefahrdungsbereiche — wie etwa korperliche Gewalt —
kénnen die Teilnehmer/innen eine fokussierte Sortierung der vorliegen-
den informationen vernehmen; die Aufmerksamkeit ist von Anfang an ge-
schirft; unndtige Spekulationen werden vermieden))

2. Einschdtzungsdaten:

# Woran erkennen die Fachleute, dass eine Kindeswohlgefdhrdung droht
oder vorhanden ist? Welche konkreten Sachverhalte gibt es zu den jeweili-
genGefahrdungsbereichen? {Haufigkeit, Zeitriume, Massivitit, wer machte
welche Aussagen?;s.u. Checkliste méglicher Frageformenim Kindesschulz-
bereich.)

# Wieist der Kooperationswille des/der Personensorgeberechtigten zur Ab-
wendung der drohenden oder vorhandenen Kindeswohlgefahrdung? Wie
istdie Problemakzeptanz{Problemkengruenz {inwieweit stimmen die Per-
sonensorgeberechtigten mit der Einschitzung der Fachkrifte itherein)
und Hilfeakzeptanz?

« Welche Ressourcen stehen zur Abwendung der Cefihrdung zur Verfi-
gung? (Personlichefsoziale/ materielle finfrastrukturelle Ressourcen)

7.2 Hinweise zur Phase des Nachfragens

Der ASD kommt oft erst dann mit Familien in Kontakt, wenn Probleme
innerhalb einer Familie schon lange bestehen, sich verhirtet haben, Situati-
onen eskalieren, chaotische Zustinde herrschen und teilweise Diruck darch
andere Institutionen aufgebaut wird, weil es so nicht mehr weiter geht und
schnell etwas geschehen muss. In solchen vielschichtigen und unklaren
Situationen gibt es haufig unklare Informationen — wie beispielsweise: die
Eltern sind ,nicht erzichungsfihig’, haben ,das Kind nicht im Blick, sind
,aggressiv', und/oder das Kind ist ,in seiner Entwicklung gefihrdet’. Solche
unklaren Aussagen und damit einhergehende Unsicherheiten im Kindes-
schurzbereich fithren oft dazu, Fille langfristig im ,Graubereich® zu belas-
sen. Manchmal ist auch schon ein ,ungutes Gefiihl* dafiir ausreichend, den
Fall in den ,Graubereich® einzuordnen und dort zu belassen (,Mein Gefiihl
sagt mir, dass hier eine Kindeswohlgefihrdung auftreten kéonnte®).

Schnell installierte Hilfe, deren Durchfithrung auf diffusen Annnahmen
fuflt, ist jedoch meist fiir alle Beteiligten schwierig. s ist unklar, was mit
dieser Hilfe konkret erreicht werden soll, weil Fachkrifte dann weder mit
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klar formulierten Auftrigen oder Auflagen arbeiten, noch mit klar formu-
lierten Zielen der Betroffenen. Nur wenn bei der Risikoeinschatzung eine
klare Einordnung des Falles in die entsprechenden Arbeitsbereiche
(,Freiwilligen-* ,Grau- oder ,Gefihrdungsbereich®) stattfindet, wird fiir
alle Beteiligten das weitere Vorgehen durchschaubar und nachvollziehbar.

Was heifit das fir den Beratungsvorgang in der Kollegialen Kurzbera-
tung? Nach der Phase der Fallprisentation sind die Teammitglieder verant-
wortlich, die hierzu noch fehlenden wichtigen Informationen einzuholen.
Denn nur vor dem Hintergrund von Sachverhalten, Vorliegen von Diagno-
sen, Wissen um den Kooperationswillen und die Ressourcen zur Abwen-
dung von Gefihrdung kann die fallverantwortliche Fachkraft von den Teil-
nchmer/innen der Kollegialen Beratung auch eine Einschitzung der
Gewichtung der Risikofzktoren bzgl. drohender oder akuter Kindeswohi-
getihrdung erhalten. Es geht letzelich um die Gewichtung der dargestellten
Risikofaktoren und Indikatoren (s. dazu vor ailem Empfehlungen des
Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Fiirsorge 2009). Fiir dic Fin-
ordnung eines Falles in den ,Grau-* oder ,Gefihrdungsbereich® ist aus juris-
tischer Sicht eine doppelte Prognose anzustellen, zum einen hinsichtlich
der Entwicklung des Kindes und zum anderen hinsichtlich der Erzichungs-
fahigleit und der Bereitschaft der Eltern zur Abwendung einer festgestell-
ten Kindeswohlgefahrdung.

& .Die Fachkrifte des Jugendamtes missen also bei ihrer Arbeit den § 1666
BGB mitlesen’ und sich stets die Frage stellen: Wann liegen aus Sicht des
Familiengerichtes Anhaltspunkte vor, um gerichtliche MaRnzahmen zu er-
greifen?” (Ernst 2008, 77).

# Welche gegenwdrtigen Sachverhalte sind Grundlage fiir die Prognose,
dass sich bei der weiteren Entwicklung eine Schidigung des Kindes/Ju-
gendlichen voraussagen lasst?

# Durchwelches aktive oder passive Verhalten der Personensorgeberechtig-
ten droht oder besteht bei dem Kind in welchem Bereich eine Kindeswohl-

gefihrdung?

Nach gesetzlicher Vorgabe ist die subjektive Sichtweise der Betroffenen als
erstes einzuholen und somit eine unerlisstiche Grundlage fir die Risiko-
einschitzung. ,Vermutungen der Helfer/innen iber Gefihrdungen sind
(dagegen) meist subjektive Hypothesen,“ (Sliter 2007, 516)
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¢ Was haben die Eltern genau erzihlt, wie sie sich verhalten haben?

« Wie erklaren die Eltern, warum sie sich so verhalten haben?
4 Weiche Erklarungen haben die Eitern, warum sich ihr Kind so verhiit?
i Wie beschreibt das Kind das Verhalten der Eltern?

In der Zusammenarbeit mit Eltern tritt hiufig eine weitere Flerausforde-
rung fiir die Fachkeifte auf, nimlich die Unterscheidung, wann Eltern nicht
mehr in entsprechender Weise drohende Kindeswohlgefihrdung abwenden
kdnnen oder wann sie dies nicht mehr wollen.

Nicht zu unterschitzen ist, dass Eltern hiufig durch vielfzluge Problem-
lagen bei der Bewaltigung ihres Lebensalitages tiberfordert sind, sie den Zu-
gang zu ihren eigenen Ressourcen und denen ihres Umfeldes verloren ha-
ben, dass thre bisherigen eigenen Problemlésungsversuche nicht erfolgreich
waren und sie in eine Situation der Resignation und Handlungsunfihigkeit
gelangen. An so einem Punkt wiinschen sie sich oft nur noch, dass die Pro-
bleme weg sind (damit manchmal auch ihre Kinder) und eine andere Person
die Verantwortung daftir ibernimmt. Sie sind mit threm Wissen und threm
Kénnen am Ende.

Das heifdt, sic bendtigen oft erst einmal wieder ein Bild davon, was noch
méglich ist, um ihre problematische Situation anzupacken. Fiir die Erkun-
dung des Kooperationswillens von Personensorgeberechtigten heifit das,
dass nicht ausschlieRlich danach gefragt werden kann, was sic zur Abwen-
dung der (drohenden) Gefihrdung tun wollen, denn sie wissen zu diesem
Zeitpunkt ja nicht mehr, was sie noch tun knnen. Fragen kénnte man z. B.:
»Wenn Sie wieder neue Moglichkeiten vor Augen sehen, was Sie in dieser
Situation tun kénnen, wollen Sie diese dann anpacken und ausprobieren?

# Wie dricken die flitern thren Kooperationswiilen zur Abwendung der {dro-
henden) Kindeswohlgefihrdung aus?

i Welche Mbglichkeiten benennen die Eltern, wie sie die {drohende) Kindes-
wehlgefdhrdung abwenden kdnnen?
Wissen die Eltern tiberhaupt, was sie noch anderes tun kénnen?

# Wie beschrefben die Personensorgeberechiigten ihre Verdnderungshe-
reitschaft?

% Was ist Ober die Veranderungsfahigkeit der Personensorgeberechtigten
bekannt?

Kinderschutz durch den Allgemeinen Sozialen Dienst
7.3 Hinweise zur Phase der Falleinordnung

Bei der Beurtetlung der vorliegenden Sachverhalte und Risikofaktoren geht
es nicht um ein Optimum an Entwicklungsméglichkeiten fiir Kinder und
Jugendliche, sondern um einen Mindeststandard in dem Sinne, dass eine
(drohende) Kindeswohlgefahrdung nicht erkennbar ist bzw. ausgeschlos-
sen werden kann.

7 .Die Prifung der Kindeswohigefihrdung, dem ersten Tatbestandsmerkmal
. des § 16661 BGB, erfolgt nun auch von der erwartbaren Entwicklung des Kin-
. des her. Deren Annahme erfordert nach der Definition des BGH die Prognose
. einer gegenwdrtigen, und zwar in einem solchen Mafie vorhandenen Gefahr
I fir die Befriedigung der korperlichen, seelischen, geistigen {und erziehe-
rischen) Bediirfnisse des Kindes, dass sich bei der weiteren Entwickiung eine
Schidigung des Kindes mit ziemlicher Sicherheit voraussagen lisst.” (Mey-
sen 2c08b, 2673 ff).

Schwierig fiir Fachkrifte ist es jedoch, wenn sie sich ausschliefilich in die
Kinder hineinversetzen. Sie sehen, welche Entwicklungsmoglichkeiten
vielleicht fiir Kinder vorhanden wiren, wenn nur alle Moglichkeiten aus-
geschoplt wiirden. ,,Die Angst um das Kind, der Arger auf schlecht ver-
sorgende Eltern und die Angst vor Fehlern erschweren das Handeln im
Beziehungsdreieck Eltern-Kind-Helfer/in und die Wahrnehmung des
Schutzaufirages. (Shiter 2007, 517)

Moralische Kategorien der Fachkrifte und damit subjektive Wertmaf-
stibe konnen die Risikoeinschitzung becintrichtigen und fachliche Krite-
rien in den Hintergrund riicken {(z.B.: ,Es ist doch nicht richtig, wenn die
Mutter bel einem nichtigen Anlass die geplante Geburtstagsfeier des Kindes
verbietet, die Eltern den Jugendlichen nicht zur Gerichtsverhandlung be-
gleiten® etc.). Eltern werden so zu Beschuldigten (,Thnen ist ihr Kind doch
egal!” oder ,Die lieben ihr Kind nicht.). Durch die Risikoeinschitzung im
Team hat die fallfihrende Fachkraft die Gelegenheit, von den Kolleginnen
und Kollegen (die den Personen im Fall nicht so nahe sind}, deren Sichrwei-
sen und fachliche Einschatzungen zu horen und damit ein Korrektiv fiir die
eigenen subjektiven Einschitzungen zu erhalten.

Dies erméglicht den im Fall titigen Fachkriften oft, dic innere Haltung
gegeniiber den Eltern zu verandern, wieder eine konstruktive Hilfebezie-
hung mit den Betroffenen aufzubauen und Klarheit in den Prozess des
Schutzauftrages zu bringen.
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7-4 Methodische Hilfsmittel bei der Kollegialen Kurzberatung

Wir wollen — sowelt uns dies in diesem Rahmen moglich ist — zumindest
exemplarisch einige unserer Strukrurhilfen fiir die Teamberatungen vorstei-
len, mit denen wir in der Kollegialen Kurzberatung zur Risikoeinscharzung
und bei der Planung des Schutzauftrages arbeiten.

# Um welche Gefahrdungsbereiche geht es?

7 Durchwelches aktive oder passive Verhalten der Personensorgeberechtig-
ten droht oder besteht bei dem Kind in welchem Bereich eine Kindeswohl-
gefahrdung?

¢ Wie haben Sie von der Gefdhrdung erfahren?

# Wenn Sie lhr eigenes ,Unwohi“-Gefuhl auBer Acht lassen, welche konkre-
ten Anhaltspunkte gibt es zum jetzigen Zeitpunkt fiir die Einordnung in
den Grau- oder Gefdhrdungsbereich? (Falls ein bestimmzer Kinderschutz-
bogen zum Finsatz kommt: Weiche der im Kinderschutzbogen aufgefiihr-
ten Faktoren greifen?)

4 Wie oft, zuwelchen Zeiten und seit wann kommen die genannten Sachver-
halte vor?

% Was haben Sie selbst direkt beobachtet?

# Welche gefahirdenden Situationen wurden von anderen Personen beob-
achtet? Wann? Wie haufig?

Was sagen die Informationen der Drittmelder genau?

¢ Wie agieren{verhalten sich betroffene Personen in den genannten Gefahr-
dungs-Situationen? Welche Auferungen gibt es von den Betroffenen
selbst?

r Wie haben Sie das Verhalten der Beteiligten gegenlber ... wahrgenem-
men?

- Welche Situation/Begebenheit ist lhnen dabei mit Blick auf die Gefihr-
dungsbereiche vor Augen?
Welche informationen haben andere Institutionen, die die Einordnung in
die Cefdhrdungsbereiche stiftzen?

© Was sagen die @rztlichen Untersuchungen{Gutachten zum jetzigen Zeit-

punkt?

% Wie sahen bisherige Uberprifungen aus? Mit welchem Ergebnis?

¢ Welche der Hinweise/Belege haben lhrer Erfahrung nach zum jetzigen

Zeitpunkt Bestand ver Gericht?

Die Ressourcenkarte: Hilfreich ist hier der Riickgriff auf die von uns erar-
beitete Ressourcenkarte mit den vier Ressourcenkategorien, die relevant
sind tiir die Emtwicklung von Lésungswegen (siehe Abb, 2 auf S. §2). Der

Kinderschutz durch den Allgemeinen Sozialen Dienst

Blick gilt hier den spezifischen Ressourcen zur Abwendung der Gefihr-
dung. Im Bereich Kindesschutz sind alle Ressourcenbereiche zu betrach-
ten, denn ein breiter Blick kann hier vielfiltige Lésungswege erdffnen und
den Personensorgeberechtigten die Chance geben, Auftrige und Auflagen
ohne Uberforderung zu erfiillen. Auflerdem dienen dabei aktivierte Res-
sourcen des Sozialraumes zum spateren Zeitpunke haufig als Frithwarnsys-
tem fiir Riickfalle.

Der/die Perspektivwechsler/in: Um zu gewihrleisten, dass der Fall aus
verschiedenen Blickwinkeln betrachtet wird, haben wir fiir unser Modell
der Kollegialen Beratung den sog. Perspektivwechsler bzw. Perspektivwah-
rer vorgesehen. Dies ist eine Person, dic im Laufe des Prozesses die Pers-
pektive bestimmter in den Fall involvierter Personen einbringt.

Das Besctzen der Perspektive der Personensorgeberechtigten bezichungs-
weise des Jugendlichen oder Kindes und das Nachfragen aus den jeweiligen
Perspektiven heraus ermoglicht oftmals wichtige Kurskorrekturen im Vor-
gehen (Kind: ,Wie stehe ich zur Mama?‘, ,Was habe ich gesagt, wie es fiir
mich als Tochter wire, wenn ich woanders lebte?* Personensorgeberech-
tigte: ,Durch welches aktive oder passive Tun meinerseits ist mein Kind ge-
fahrdet?®, ,Was habe ich als Mutter zu dem Sachverhalt genau gesagt?*, ,Was
habe 1ch zur Abwendung der Kindeswohlgefihrdung schon getan?’, ,\Wen
kann ich noch mit ins Boot holen zur Erfiillung der Auflagen?*).

Weil, wie oben dargelegt, ,moralisierende’ Tendenzen nicht hilfreich sind,
besetzen wir in Beratungen zur Risikoeinschitzung auch gern die Perspek-
tive eines/einer Familienrichters/in. Sie/ Er hat die Aufgabe, die rechtli-
chen Grundlagen zu fokussieren und gerichtsrelevante Fragen zu stellen,
um die Tatsachengrundlagen in den Vordergrund zu riicken.

Die Bedeutung von Dokumentation: Auf die Bedeutung der Dokumen-
tation des Beratungsvorgangs kénnen wir hier nur kurz eingehen und die
entsprechenden Dokumentationsvorschlige nicht im Detail vorstellen.
Wichtig ist uns der Hinweis, dass auch die argumentativen Begriindungen
der Risikoeinschatzung, nicht nur die Ergebnisse, dokumentiert werden.
Wenn in Krisenfillen die Akten geprift werden, muss es nachvollziehbar
sein, wie das Beratungsergebnis zustande kam, also die Fachkrifte zu ihrem
Votum kamen.

Hinweis: Die Dokumentation sollte zeitunaufwendig sein, also wihrend
des Beratungsverlaufs erfolgen (auch dies will geiibe sein!}, damit die Fach-
kraft sofort ein Protokoll fiir die eigene Aktenfithrung erhilt. Es sollte klar
strukeuriert, leserlich festgehalten, mit dem jeweiligem Votum der Fach-
krifte versehen und unterschrieben von den Fachkriften und der Leitung
sein.
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Der Umgang mit den Zeitkontingenten: Bei dem Modell der Kollegialen
Kurzberatung zum Umgang mit dem Risiko im Kindesschutzbereich sind
die Zeitvorgaben lediglich als Richtwerte zu verstehen. Bei Falleinordnun-
gen, bei denen nur ein Gefihrdungsbereich und ein Kind betroffen ist, kann
eine Fallberatung selbstverstindlich eher ,straffer* durchgefithrt werdes, als
in Fillen, bei denen es um drei betroffene Kinder geht und um vier Gefihe-
dungsbereiche. Doch auch hier gibt das Modell geniigend Hilfen, sich nicht
in ausufernden Fallberatungen zu verlieren. Natiirlich kennen wir das Ar-
gument, auch die anderen Aspekte seien alle wichtig. Wenn jedoch sonst die
Kollegiale Beratung zur Risikoeinschitzung aus Zeitgriinden gar nicht
durchgefiihrt wird, ist es besser, die nicht ganz so dringlichen Aspekte des
Falles zum gegenwirtigen Zeitpunkt erst einmal auszuklammern.




