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§ DISKUSSION

Verfahren der Risikoeinschatzung im Kinderschutz, die Diskussion um Schutzkonzepte und Kontrol-
lauftrage sowie ihre beabsichtigten und unbeabsichtigten Nebenfolgen im Rahmen der erzieherischen
Hilfen waren schon éfter Thema im Forum Erziehungshilfen (z. B. aktuell Eggers in ForE 1 (2018),
5. 53-57 und Schwerpunkt Schutz und Kontrolle in der SPFH in ForE 5 (2012), 260-285). Der folgende
Diskussionsteil nimmt den Fall einer ,Auflagenerteilung* eines Jugendamtes an eine alleinerziehende
Mutter zum Anlass diese Debatte unter Riickgriff auf einige konzeptionelle Begriindungsquellen neu
zu fiihren. Wir freuen uns iiber Ihre Meinung und Reaktionen! redaktion@igfh.de

Ein Dokument und eine iiberfallige
Diskussion - eine Einleitung

Norbert Struck

Das folgende Schrifistiick eines Jugendam-
les an eine alleinerziehende Mutter und den
ca. 300 km entfernt wohnenden Vater der
Kinder war der Ausgangspunkt eines knap-
pen, erzirnten Kommentars von mir, den
ich dann um die im Folgenden ebenfalls ab-
gedruckte Polemik mit Bezug auf Texte von
Maria Luttringhaus erweitert hatte. Daraufhin
bekam ich Hinweise von Frau Liittringhaus,
dass sie sich und ihr Anliegen véllig missver-
standen empfinde und dass in ihren Fortbil-
dungen der Begriff ,Auflage“gar nicht mehr
verwendet wiirde. Wir haben uns dann ent-
schlossen, meine Intervention zum Anlass zu
nehmen, eine Diskussion dariiber zu fiithren,
wie sich der Hilfeauftrag des Jugendamtes
und der Schutzauftrag zueinander verhalten
und welche Differenzierungen vorzunehmen
sind. Deshalb haben wir Reinhold Schone,
der sich schon seit Jahren mit dem Thema
~ochutzkonzepte“in der Jugendhilfe befasst,
Meinolf Pieper und Wolfgang Trede, die im
Landkreis Boblingen auch Mitarbeiter innen
ihres Jugendamtes von der Firma Liitiring-
Haus schulen lassen, sowie Markus Wegenke
als Mitarbeiter von LiittringHaus und Maria
Littringhaus um Kurzkommentare zum The-
ma gebeten. Diese Beitrige dokumentieren
wir im Folgenden — und hoffen, dass sie ein
Auftakt fiir eine Fachdiskussion sein werden.

Ich glaube, dass die hier deutlich werdende —
offenbar in der Praxis hiufiger anzutreffende
- Unterscheidung von ,freiwilligen Hilfen zur
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Erziehung” und ,Hilfen zur Erziehung zur Ab-
wendung einer Kindeswohlgefihrdung” und
die daraus abgeleiteten Befugnisse jugendamt-
lichen Handelns dringend auf den rechtlichen
und fachlichen Priifstand gehiren — beriihren
sie doch ein Kernelement des Selbstverstind-
nisses von Hilfen zur Erziehung einerseits und
der Abgrenzung von Verwaltungshandeln und
gerichilichem Handeln andererseits. — Das ist
allemal eine Diskussion wert!

»Auflagenerteilung“ — ein Jugend-
amt hat geholfen. Ein Lehrstiick
zu Rechtsbrechung und -beugung

Norbert Struck

Alles begann, indem mir folgendes Schreiben
eines Jugendamtes an eine alleinerziehende
Mutter der Téchter A und B und den 300 km
entfernt wohnenden Vater der Kinder bekannt
wurde:

»Auflagen fir Frau X und Herrn Y

1) Sie, als sorgeberechtigte Eltern, haben
dafiir Sorge zu tragen, dass ihre Tochter
A und B seelisch gesund aufwachsen kin-
nen.

D. h. Sie tuen alles dafiir, dass A sich emotional

stabilisiert und von jeglichen Suizidgedanken

konstant Abstand nimmt.
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D. h. Sie tuen alles dafiir, dass A ihre Therapie
macht.

D.h. Sie tuen alles dafiir, dass B ohne Angst
sowie korperlicher und seelischer Gewalt auf-
wachsen kann. '

2) Sie. als sorgeberechtigte Eltern, haben die
Gesundheitsfiirsorge fiir [hre Tochter A
sicherzustellen.

D. h. Sie tuen alles dafiir, dass A keinen wei-

teren massiven Alkohol- und keinen Drogen-

konsum hat.

3) Sie. als sorgeberechtigte Eltern, haben ei-
nen regelmdfigen (d. h. téglichen) Schul-
besuch ihrer Tochter A sicherzustellen.

Zur Sicherstellung des Kindeswohls sind re-

gelméBige, kontinuierliche Treffen mit der

ambulanten Hilfe unabdingbar!

Die Auflagen werden von den ambulanten Hil-

fen (im Auftrag des Jugendamtes) kontrolliert.

Sollten Sie die Auflagen nicht erfiillen, behilt

das Jugendamt sich vor, das Familiengericht

einzuschalten.

Unterschriften: ........... “1

Ich dachte bisher nicht, dass es so etwas ge-
ben kann. :

Die Mutter hatte sich selbst an das Jugendamt
gewandt und um Hilfe in einer schwierigen
und verfahrenen Situation mit A gebeten. Die
war gewihrt worden in Form einer Unterbrin-
gung in einer Jugendwohngruppe, die sich so-
wohl aus der Sicht von Frau X wie auch aus
Sicht ihrer Tochter A als repressiv und desin-
teressiert und mithin ungeeignet erwies, wes-
halb diese ,Hilfe“ abgebrochen wurde. A kam
wieder zur Mutter. Diese organisierte eine
Therapie fiir A und es wurde eine ambulan-
te Hilfe eines Trigers gewihrt, mit der Mutter
und Tochter gut und gerne zusammenarbei-
ten.

Diese rechtlich ungehorige und fachlich dum-
me ,Auflagenerteilung” kann man wohl nur
als Rache des Amtes fiir die Zuriickweisung
der ungeeigneten Wohngruppen-Hilfe deuten.
Ich weil} nicht, ob das der Jugendamtsverwal-
tung rechtlich nicht zustehende ,Instrument*-
der ,Auflagenerteilung” eine Spezialitit der

T AT R R R T

1 Die Fehler im Text gehen nicht auf die Abschrift
zuriick.

konkreten ASD-Mitarbeiterin ist oder eine im
Amt gangige Praxis. Aber deutlicher kann ein
ASD sein Desinteresse an der Familie eigent-
lich nicht bekunden als durch eine solche Un-
zustindigkeitserkldrung inklusive Eingriffs-
drohung. Da werden alle Vorurteile gegeniiber
einem Jugendamt - ohne Not! - bestétigt!

Rechtlich hat dieser Schrieb vermutlich nur
eine Funktion: Ich befiirchte, dass die er-
zwungene Unterschrift unter den Schrieb so
ausgelegt werden wird, dass Mutter und Toch-
ter den Triger der ambulanten Hilfe von al-
len Schweigepflichten entbunden haben und
dass dem Triger gegeniiber so das ,Einver-
stindnis® zur ,Kontrolle® jenseits jeglicher
Vertrauensbeziehung suggeriert werden soll.
Tochter und Mutter sollten dem Triger gegen-
tber schleunigst formlich erkliren, dass dies
auf keinen Fall so ist und dass der Triger an
den Datenschutz insbesondere aus § 65 SGB

VI, dem besonderen Vertrauensschutz in der _

personlichen erzieherischen Hilfe, i.V.m. § 61
Abs. 3 SGB VIII gebunden ist.
Jugendhilfepolitisch ist eine solche Vorge-
hensweise eines Jugendamtes ein schlichter
Skandal und ich hoffe, dass der freie Triager
sich dem nicht beugt.

Spéter bekomme ich den Hinweis, dass ein

solches Vorgehen wohl auf ,Forthildungen®-

von Frau Liittringhaus zuriickgehen konne,
die von vielen Jugendémtern gebucht werden.

Ich recherchiere ,Littringhaus Auflage“— und

werde fiindig:

* Maria Liittringhaus: Kooperation der Eltern
und Kinderschutz — Kritische Anmerkungen
zu einer Stolperfalle in der Praxis; Blitter
der Wohlfahrtspflege 5/2010, S. 177-181,

e Maria Liittringhaus/Angela Streich: Kindes-
schutz und Jugendhilfe - Wie man Auflagen
und Auftrage richtig formuliert; Blitter der
Wohlfahrtspflege 4/2007, S. 145-150.

e Liittringhaus, Maria/Streich, Angelika: Ziel-

vereinbarungen sichern Qualitit: Wo kein
Wille ist, ist auch kein Weg! In: Evangelische
Jugendhilfe, 83. Jg., Heft 5, Dezember 2006,
S. 304-316, EREV.
Tatsichlich: Das ist die Quelle administrati-
ver Ubergriffigkeiten und AnmaBungen! Mit
einem omindsen Modell von ,Freiwilligen-
bereich*; ,Kinderschutz-Graubereich“~ un-
terteilt in die Kategorien A und B und einem
»Kinderschutz — Gefdhrdungsbereich® kompo-
niert sie ein Szenario, dem Eltern und Kinder
nicht mehr entkommen konnen. Diesen Kons-
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truktionen von Verwaltungspraxis merkt man
die historische Herkunft des Jugendhilferechts
aus dem Polizei-Recht deutlich an. Allerdings
fehlt scheinbar das Wissen darum, dass sich
Gesellschaft und Jugendhilferecht seither wei-
terentwickelt haben.

In Bezug auf die obige ,Auflagenerteilung”
wiirde Frau Liittringhaus gewiss sagen, dass
die Kollegin nicht alle in der Fortbildung for-
mulierten Regeln richtig angewandt habe,
aber entscheidend ist fiir mich der in diesen
Texten grundlegende Geist des Herrschens
und Kontrollierens, den die ASD-Mitarbeiterin
offenbar aufgesogen hat. Alle Beispiele, die in
den drei Texten angefiihrt werden, schreien
nach einem ganz pragmatischen Unterstiit-
zungsbedarf (ein Bett befestigen, Betreuungs-
maoglichkeiten finden), aber diese Idee scheint
nicht einmal auf, stattdessen werden Anwei-
sungen gegeben — es ist zum Flirchten!

Auch der élteste der drei Texte geht schon da-
von aus, dass ,Anweisungen” ein Instrument
Jjugendamtlichen Handelns sind (s. S. 331). Da
es hierfiir keine Rechtsgrundlage gibt, wird
ein ,Hierarchieverhaltnis auf institutioneller
Grundlage“angenommen — wahrlich ein Kon-
strukt aus der Mottenkiste des Obrigkeitsstaa-
tes!

Man kann Eltern nur abraten, sich mit einem
ASD Hilfe suchend in Verbindung zu setzen,
der vom Geist solcher ,Forthildungs“-Konzep-
te infiziert ist.

Norbert Siruck, Parititischer Gesamtverband, Ora-
nienburger Str. 13-14, 10178 Berlin, E-Mail: norhert.
struck@paritaet.org

Handlungsdilemmata des Jugend-
amtes im Spannungsfeld von Hilfe
und Kinderschutzauftrag

Meinolf Pieper und Wolfgang Trede

Als Jugendamtsleiter (W.T.) und Kinderschutz-
beauftragter des Landkreises Boblingen (M.P.)
sind wir von Norbert Strucks Beitrag betroffen,
als auch wir im Bereich des Kinderschutzes
mit ,Auflagen” an Eltern — gemeint ist jedoch
ein Konsequenzenbezug — arbeiten. Freilich:
Der dargestellte , Auflagen“-Katalog an die El-
tern der Kinder A und B atmet den Geist einer
repressiven und {ibergriffigen Jugendfiirsor-
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ge. Er hat mit guter Sozialarbeit (und gutem
Deutsch) nichts zu tun. Das Schriftstiick mar-
kiert aber ein stérker verbreitetes Problem der
sozialpddagogischen Disziplin, von dem sich
die Fachwelt nicht nur mit empérter Skandali-
sierung abwenden sollte. Denn so kdnnte u.E.
das fachlich dahinterliegende Problem nicht
bearbeitet werden. Der .Auflagenkatalog”-
zeigt ndmlich, dass sozialpddagogische Fach-
lichkeit sich im Kinderschutz relativ leicht in
eine obrigkeitliche schwarze Pddagogik ver-
wandeln kann, wenn im Spannungsfeld von
Hilfe und Kinderschutz, von Unterstiitzung fiir
eine Familie und Sorge um das Wohlergehen
der Kinder nicht ein MindestmaB an Fairness
und Respekt gegeniiber der Lebenswelt von
Hilfeadressat_innen gewahrt bleibt.

Kinderschutz schldgt Lebensweltorientierung
Man kénnte das Dilemma auf die Uberschrift
JKinderschutz schligt Lebensweltorientie-
rung” zuspitzen. Die besondere Herausfor-
derung fir ASD-Mitarbeiter_innen besteht
darin, mit Eltern einerseits klar tiber Gefihr-
dungen ihrer Kinder sprechen zu miissen und
die Eltern dennoch ,mit im Boot® zu halten.
Das ist verdammt schwierig. Und weil das so
verdammt schwierig ist, verfallen vermutlich
nicht selten sozialpddagogische Fachkrifte
(nicht nur) des Jugendamtes aus der Sorge um
das Wohlergehen eines Kindes heraus in eine
iiberholt geglaubte Obrigkeitlichkeit. Das Ju-
gendamt wird zur Kinderschutzpolizei.

Charakteristisch fiir das Handeln im Kin-
derschutz ist es, dass es kategorial nicht nur
.schwarz — weill® (=eindeutig gefihrdet vs.
eindeutig nicht gefahrdet) gibt, sondern viele
Facetten von Gefihrdungslagen. Der amtli-
chen Kinder- und Jugendhilfestatistik zufolge
wurden im Jahr 2016 bei 136.925 Bewertun-
gen einer Kindeswohlgefahrdung nur 21.571
als ,akute KWG*“und 44.525 Fille quasi als
Fehlalarm (,keine KWG und kein Hilfebe-
darf”) eingeschitzt, wihrend 24.206 als ,la-
tente” Gefihrdung und in weiteren 46.623
Féallen zwar keine Kindeswohlgefihrdung,
aber ein Hilfebedarf eingeschitzt wurden (vgl.
Statistisches Bundesamt 2017). Neben akuten
Gefahrdungslagen, die ein Handeln des Jugen-
damtes in Form der Inobhutnahme gem. § 42
SGB VIIT nach sich ziehen (kénnen), und den
~Fehlalarmen”existiert also ein gewichtiger
Graubereich, in dem mit Familien im Schatten
des Kinderschutzes moglichst produktiv zum
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Wohle der Kinder gearbeitet werden muss.
(Freilich muss es auch nach einer Inobhut-
nahme wegen einer dringenden Gefahr fur
das Wohl des Kindes Elternarbeit geben!).

In allen Gefihrdungslagen, auch den ,laten-
ten®, ist es sinnvoll und geboten, mit den El-
tern absprachegesteuerte Schutzkonzepte fur
das Kind zu entwickeln. Bei einem Verbleib
des Kindes bei den gefihrdenden Eltern ist
dabei kommunikativ zu kliren, wie der Schutz
und die Sicherheit des Kindes gegenwirtig
und zukiinftig sichergestellt werden konnen.
Dies ist gemeinsame Aufgabe von Eltern und
Jugendhilfe, und dies unter Beteiligung des
Kindes, das in diesem Prozess im Fokus ste-
hen muss und hichste Prioritit hat. Sollte das
Kind zu seinem Schutz in Obhut genommen
werden miissen, stehen die gleichen Uberle-
gungen an: Welche Unterstiitzung brauchen
Eltern und Kind, um zukiinftig wieder sicher
zusammenleben zu kénnen?

Sicherheitsplanung mit Eltern und Kindern
Faktisch und praktisch ist also eine perspek-
tivische Sicherheitsplanung fir das Kind
durchzufithren, die die Problemlage, die zur
Gefihrdung des Kindes fiihrte, ebenso aber
die Stirken, Fihigkeiten und Unterstiitzungs-
netzwerke der Familie zu beriicksichtigen hat.

Hier kommt dann auch die o6ffentliche Kin-

der- und Jugendhilfe mit ihren Hilfe- und Un-

terstiitzungsleistungen ins Spiel. Auch wir im

Landkreis Boblingen arbeiten daher mit einer

Schutzvereinbarung (http://www.lrabb.de/,L-

de/start/Service+_+Verwaltung/Jugend.html),

die u.a. folgende Bereiche behandelt:

e Ich habe als Mutter/als Vater/Wir haben als
Eltern dafiir Sorge zu tragen, dass ...

e [ch verpflichte mich/Wir verpflichten uns,
ab sofort zum Schutz meines/unseres Kin-
des Nachfolgendes umzusetzen: ...

e Hierbei mochte ich/méchten wir unterstiitzt
werden durch: ...

s Die Einhaltung der Vereinbarung wird durch
den Sozialen Dienst des Jugendamtes, Fraw/
Herrn (oder Vertretung) iiberpriift in Form
von: ...

e Bei Nichteinhaltung der Vereinbarung wer-
den folgende MaBnahmen zur Sicherstel-
lung des Kindeswohls eingeleitet: ...

Wir denken, dass unser Schutzkonzept nicht

auf einer einseitigen Auflagenerteilung seitens

des Jugendamtes beruht, sondern auch Eltern
ihren Platz haben. Den Willen und die Ziele der
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Familienmitglieder zu ergriinden, ggf. gemein-
sam zu entwickeln und dann fiir die Zielerrei-
chung Unterstiitzung anzubieten, ist hierbei
eine vordringliche Aufgabe. Dennoch werden
Eltern auch unsere Schutzvereinbarung als
Druckmittel erleben. Insofern bleibt die schon
eingangs beschriebene professionelle Heraus-
forderung im Kinderschutz: als Fachkraft klar
fiir das Kindeswohl einzutreten, sich klar fiir
die Kinder und deren gedeihliche Entwicklung
einzusetzen und zugleich eine zugewandte,
unterstiitzende Haltung den Eltern gegeniiber
an den Tag zu legen. Die groBe Kunst besteht
dann darin, in solchen Schutz-Kontrakten fiir
Eltern und Kind eine fiir sie gut verstandliche
Sicherheits- und Zielplanung zu formulieren,
in der sie sich mit ihrer Sicht auf die Ereig-
nisse wiederfinden, ebenso aber Perspektiven
aus dem Dilemma der krisenhaften Situation
formuliert sind.

Unsere Erfahrung ist es, dass wir im Kinder-

schutzhandeln mittlerweile zwar gute Instru-’

mente und Verfahren der Risikoeinschitzung
haben, dass wir aber fiir das ,Danach®, fiir die
Arbeit mit Familien im Schatten des Kinder-
schutzes noch viel in Wissen, Haltungen und
methodisches Know-how investieren miissen.
Mit einseitigen Auflagenerteilungen ist es je-
denfalls nicht getan — aber auch nicht mit rei-
ner Emporungsrhetorik.

Meinolf Pieper, Stabsstelle Kinderschutz/Jugendsozi-
alarbeit im Amt fiir Jugend des Landkreises Boblin-
gen, ParkstraBe 16, 71034 Boblingen, E-Mail: m.pie-
per@lrabb.de

Wolfgang Trede, Amt fiir Jugend des Landkreises
Boblingen, E-Mail: w.irede@lrabb.de '

Uber ihre Betatigung wacht die
staatliche Gemeinschaft?

Markus Wegenke/Maria Luttringhaus

Dem ASD werden in der Kinder- und Jugend-
hilfe zwei grundlegende Aufgaben zuteil, Hilfe-
gewahrung und Schutzauftrag, die zusammen
ein einheitliches Mandat darstellen (vgl. Schra-
pper 2008: 56, 65ff.) und nicht im Widerspruch
zueinander stehen. Hilfe und Kontrolle gehd-

2 vgl. Art. 6 Abs. 2 GG
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ren in der Kinder- und Jugendhilfe zusammen
und sind untrennbar miteinander verbunden
(Schone 2008; Schrapper 2008: 466).

Die Einfiihrung des Kinder- und Jugendhilfe-
gesetzes (KJHG) im Jahr 1990 bedeutete einen
Paradigmenwechsel in der Kinder- und Jugend-
hilfe. Das Wesen des Gesetzes liegt fortan nicht
mehr bei dem Eingriff und der Kontrolle, son-
dern bei der Unterstiitzung und Partizipation
von Familien sowie der Subsidiaritit der freien
Tréger. Kinderschutz muss seine Ausrichtung
stets auf dem Wohl des Kindes haben und darf
kein Instrument werden, um Eltern fiir Fehlver-
halten zu bestrafen. Der Gesetzgeber weill um
den Umstand, dass er Kinder und Jugendliche
zusammen mit den Sorgeberechtigten besser
schiitzen kann als gegen den Willen der Sorge-
berechtigten. Dies driickt sich auch in der For-
mulierung des § 8a SGB VIII aus, in Abgrenzung
zu der Formulierung des § 1666 BGB.
Gleichwohl dass Hilfe und Kontrolle ein ein-
heitliches Mandat wie zwei Seiten einer Me-
daille darstellen, bedeuten sie fiir den ASD
zwei verschiedene fachliche Ausrichtungen:
Hilfe zur Erziehung, ohne einen gewichtigen
Anhaltspunkt, verfolgt analog zu §1 Abs. 3
Satz 1, 2 SGB VIII das Ziel die Leistungsemp-
finger_innen zu unterstiitzen und zu beraten.
Diese Leistungen sind freiwillig und der Staat
kann Eltern nicht verpflichten diese anzuneh-
men (Freiwilligenbereich). Das Beenden dieser
Hilfen durch die Eltern bleibt ohne Konse-
quenzen durch die staatliche Gemeinschaft, da
die Eltern als autonome Personen das absolute
Defensivrecht haben, solange sie den Rechten
und Pflichten gemiB Art. 6 Abs. 2 GG nach-
kommen. Folglich geht es bei der inhaltlichen
Ausgestaltung der Hilfe immer um das, was die
Betroffenen wollen und um deren Ziele.

Hilfe zur Erziehung, die zur Abwendung einer
Gefahr eingesetzt wird (vgl. § 1 Abs. 3 SGB
VIII), muss hingegen eine Konsequenz durch
die staatliche Gemeinschaft nach sich ziehen,

wenn die Eltern diese beenden und die Gefahr

fir das Kind auch weiterhin besteht (Grau-
und Gefiihrdungsbereich). Hierfir stehen die
einzelnen Fachkrifte als Garanten mit der Er-
folgsabwendungspflicht ein (vgl. Art. 6 Abs. 2
GG i V.m. § 13 SiGB). Inhaltlich kann es nicht
ausschlieflich um den Willen der Betroffenen
gehen, wenn die Eltern nicht gewillt oder in der
Lage sind das Wohl des Kindes zu sichern. Ergo
muss die staatliche Gemeinschaft die Schwelle
definieren, die in Bezug auf das Wohl des Kin-
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des sichergestellt werden muss. Genau diese
Definition erfolgt im Fachkonzept LiittringHaus
im Anschluss an die Risikoeinschétzung im Zu-
sammenwirken mehrerer Fachkrifte durch das
Formulieren von Auftragen und Sicherstellungs-
pflichten. Erreichen die Eltern diese Schwelle,
endet der Schutzauftrag [Anmerkung: das Ins-
titut LiittringHaus hat im November 2017 den
Begriff ,Auflage“durch ,Sicherstellungspflicht™
ersetzt, zu Details siche Radewage u.a. 2018:
Zur Verwendung des Begriffs Auflage durch Ju-
gendhilfetrdger im Rahmen eines Schutzplanes
bei Kindeswohlgeftihrdung). Ein fiir die Vertrau-
ensheziehung zwischen ASD und Hilfe suchen-
der Familie hdufiger, aber fataler Fehler in der
Praxis ist der undifferenzierte Einsatz von Hilfe
und Kontrolle: Eine Hilfe wird der Familie vor-
dergriindig durch den ASD als Unterstiitzung
verkauft, dient derm ASD aber eigentlich als eine
versteckte Kontrolle zur eigenen Absicherung.
Genau diese Konstrukte gilt es in der Praxis zu
vermeiden.

Auftragsklarheit: Durch die sprachliche Diffe-
renzierung in Ziele (Freiwilligenbereich), Auf-
trige und Sicherstellungspflichten (Grau- und
Gefihrdungsbereich) besteht Klarheit auf Ebe-
ne der Leistungsempfianger_innen, der Fall-
steuerung und der Leistungserbringer_innen,
was Kontext der Hilfe ist. Es wire irrefiihrend
gegeniiber den Eltern auch im Kinderschutz
von Zielen zu reden, wenn diese bereits sy-
nonym in freiwilligen Hilfen auBerhalb vom
Kinderschutz verwendet werden. Hier wiirde
den Eltern suggeriert, dass mit Zielen ihr Wil-
le angesprochen wird, aber nicht der Zustand
in Bezug auf das Wohl des Kindes, zu dessen
Einhaltung die Eltern gemil Art. 6 Abs. 2 GG
verpflichtet sind.

Arbeitsbereiche der Jugendhilfe: Zur Trans-
parenz gegeniiber allen Beteiligten ist es wich-
tig das Setting des ASD zu Beginn der Hilfe
festzulegen. Muss der ASD eine Hilfe folgenlos
beenden, wenn die Eltern dies wiinschen oder
muss der ASD im Kinderschutzbereich Konse-
quenz ziehen, wenn die Eltern die Hilfe abbre-
chen. Aus diesem Grund haben wir im Fach-
konzept LiittringHaus die drei Arbeitsbereiche
der Jugendhilfe, die sich in einen Freiwilligen-
bereich und einen Kinderschutzbereich teilen.
Zur besseren Differenzierung von gewichtigen
Anhaltspunkten wurde der Kinderschutzbe-
reich in den Graubereich A (Kldrung einer mog-
lichen Kindeswohlgefahrdung), Graubereich B
(Abwendung einer drohenden Kindeswohlge-
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fahrdung) und Gefahrdungsbereich (Abwen-
dung einer akuten Kindeswohlgefahrdung) un-
terteilt. Diese Unterteilung dient insbesondere
auch der Klarheit, inwieweit Trigerautonomie
bei den freien Trigern im Kinderschutz geméf
§ 8a Abs. 4 SGB VIII besteht und wann eine
Verpflichtung besteht den ASD zu informieren.
Abschied vom Jugendamt: Inhaltlich wird in
einem Auftrag/Sicherstellungspflicht stets das
positive Grundbedirfnis formuliert, welches die
Sorgeberechtigten geméB Art. 6 Abs. 2 GG bei
dem Kind sicherstellen miissen. Keinesfalls geht
es um einen Zustand der bestmoglichen For-
derung und Entwicklung (vgl. Beschluss OLG
Hamm 2 UF 227/12 v. 12.07.2013) oder darum
den Eltern in die Freiheit der privaten Lebens-
filhrung hineinzureden. Gleichzeitig wird, im
Sinne des SGB VIII, bei der Formulierung von
einem Auftrag/Sicherstellungspflicht gemein-
sam mit den Sorgeberechtigten immer erar-
beitet, mit welchen Mafnahmen dieser erreicht
werden kann. Hier kommt das Wunsch- und
Wahlrecht, Ressourcenarbeit, Sozialraumorien-
tierung — die ganze Bandbreite an Methodik
der Sozialen Arbeit zum Einsatz. Da der ASD
auf Basis seiner Garantenstellung wihrend der
Umsetzung Klarheit dariiber erlangen muss, ob
die Sorgeberechtigten die Situation de facto zum
Wohl des Kindes verindern oder nicht, bzw. ob
die Schwelle zum § 1666 BGB oder § 42 SGB
VIII iiberschritten wird, sind Kontrollen im Kin-
derschutz unvermeidbar. Im Sinne des Transpa-
renzgebotes ist es ebenso die Pflicht des ASD, die
Sorgeberechtigten tiber mogliche Konsequenzen
zu informieren, sollten die Eltern nicht gewillt
oder in der Lage sein einen Auftrag/Sicher-
stellungspflicht umzusetzen. Im Fachkonzept
LittringHaus geht es also nicht um ../ admi-
nistrative Ubergriffigkeiten und Anmafungen.
[ 1 den grundlegenden Geist des Herrschens und
Kontrollierens, [ ] ein Konstrukt aus der Motten-
kiste des Obrigkeitsstaates” (vgl. Struck i.d. h.),
sondern um die Summe der Anforderungen,
die der Kinderschutz im Verstdndnis des SGB
VIII an die Fachkrifte stellt. Einigkeit zwischen
LittringHaus und Herrn Struck besteht darin,
dass das von Herrn Struck angefiihrte Beispiel
keine Auszeichnung als ,best-practice”Umset-
zung erhilt. Von einer im Einzelfall fachlich frag-
wiirdigen Umsetzung unseres Fachkonzepts,
mit vollkommen unbekannten Hintergrinden,
auf die Unsinnigkeit des gesamten Verfahrens
zu schlieBen, ist weder inhaltlich noch fachlich
nachvollziehbar.
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Wenn Schutzkonzepte aus dem
Ruder laufen ...

Reinhold Schone

Wenn Eltern die Erziehung ihrer Kinder allein
nicht angemessen bewiltigen kénnen, hat das
Jugendamt die Moglichkeit und die Pflicht, sie im
Rahmen der Hilfe zur Erziehung (§ 27 SGB VIII)
zu unterstiitzen. Auf solche Leistungen haben El-
tern oder andere Personensorgeberechtigte bei
Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen
(eine dem Wohl des Kindes entsprechende Er-
ziehung ist nicht gewihrleistet und die Hilfe ist
notwendig und geeignet) einen Rechtsanspruch.

Wenn im Rahmen einer Erziehungshilfe auch
Gefihrdungsmomente abgewendet werden
miissen (die Rechtsprechung versteht unter Ge-
fihrdung ,eine gegenwirtige in einem solchen
MafBe vorhandene Gefahr, dass sich bei der
weiteren Entwicklung eine erhebliche Sché-
digung mit ziemlicher Sicherheit voraussehen
lisst (BGH FamRZ 1956, S. 350 = NJW 1956,
S. 1434)), greifen Jugenddmter in der Regel auf
in die Hilfeplanung eingelagertie Schutzkonzep-
te zuriick, die auch die Hilfe leistenden freien
Trager binden sollen. Der Begriff des ..Schuiz-
konzeptes“ ist in jedem Jugendamt geldufig,
wiewohl er weder im SGB VIII noch im BGB
auftaucht.

BELTZ JUVENTA | FORUM ERZIEHUNGSHILFEN

st

Ler
ko
Er:
Hil
for

dex
Z€l
Vel
sic
he:
7ie
de
iih
WC
au
fal
eir.
ste
ze]
ko:
wi
zu
scl
We

ko

24



DISKUSSION

Der als Ausgangspunkt zur Verfiigung gestellte Auszug aus einem Jugendamisschreiben
stellt einen revolutiondren Schritt in der Jugendhilfe dar. Eine geringfiigig weitsichtigere
Formulierung, die auch universell verwendbar wire, konnte als Auflage formulieren: ,Sie als
sorgeberechtigte Eltern stellen sicher, dass das Wohl Ihres Kindes umfénglich gesichert ist! -
Dies wird vom Jugendamt kontrolliert. Sollten die Auflagen nicht erfiillt werden. schaltet das
Jugendamt das Familiengericht ein.”

Das erinnert sehr an ein Formular. welches ein Jugendamt einer NRW-Grofistadt bei einem
Erstbesuch aufgrund der Meldung gewichtiger Anhaltspunkie verwendet (hat?) und welches
die fette Uberschrift trigt: .Kontrollverirag bei Verdacht auf Kindeswohlgefiihrdung”.
Hierin steht als Vordruck der Vierschritt:

1. Die Eltern haben ,dafiir Sorge zu tragen, dass alles, was dem/der Sozialarbeiterin des
Jugendamtes wédhrend des Hausbesuches als gefihrdend aufgefallen ist, ab sofort endet.
Dies bedeutet im Einzelnen: [ hier offenes Feld]

2. Dazu verpflichten sich die Eltern, . ab sofort folgendes zu tun : [hier ein offenes Feld]

3. Die Uberpriifung der , Einhaltung des Vertrages " erfolgt durch [offenes Feld]

4. ,Bei Vertragsbruch beziiglich der getroffenen Anderungsvereinbarungen ... wird das
Jugendamt folgende Mafnahmen veranlassen. [offenes Feld]

Datum und Unterschrift [Sorgeberechtigte; Sozialarbeiterin/

Fairerweise muss gesagt werden, dass es in dem Formular auch einen Hinweis gibt, dass
das Jugendamt Hilfen zur Erziehung gewdhren kann und dass dabei die Mitwirkung
unverzichtbar ist [kein offenes Feld!].

Da stellt sich doch die Frage, warum immer so umstdindlich, wenn es doch so einfach
geht: Wir schreiben den Eltern vor, was sie tun sollen, lassen sie das unterschreiben, und

dann klappt es auch mit der Erziehung!

Lenkenhoff v.a. (2013) definieren: ,Das Schutz-
konzept kennzeichnet im Rahmen einer Hilfe zur
Erziehung (und auch im Falle, dass eine solche
Hilfe nicht zustande kommt) eine konkrete An-
forderung an die Personensorgeberechtigten, um
ihre Kinder vor Gefahren fiir ihr Wohl (im Sinne
des § 8a SGB VIII und des § 1666 BGB) zu schiit-
zen. Solche konkreien Anforderungen an das
Verhalten der Personensorgeberechtigten lassen
sich nur aus konkreten Gefihrdungsmerkmalen
herleiten und konnen keinesfalls allgemeine Er-
ziehungsanforderungen sein, weil es unterhalb
der Schwelle einer Gefihrdung den Eltern selbst

tiberlassen bleibt, wie sie ihre Kinder erziehen

wollen und welchen Belastungen sie diese ggf.
aussetzen wollen. Es geht ausschlieflich um Ge-
fahrdungsrisiken. () Diese MaBgaben (Schutzver-
einbarungen, d. V.) werden von den Helfer_innen
stetig entsprechend des Schutz- und Kontrollkon-
zeptes auf Einhaltung und Fortentwicklung hin
kontrolliert. (...) Im Rahmen des Schutzkonzeptes
wird also definiert, welche Handlungen von wem
zu erwarten sind. Erst dann kann - quasi als Ab-
schluss einer solchen Vereinbarung — festgelegt
werden, welche Kontrollmodalititen (Kontroll-
konzept) Bestandteil des Schutzkonzeptes sein
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sollen. Ein Kontrollkonzept ohne das Bestehen
eines definierten und transparent gestalteten Hil-
fe- und Schutzkonzeptes wire ohne fachliche Le-
gitimation, da es ohne nachvollziehbare fachlich
begriindete Grundlage keine Malstéibe gébe, mit
denen man das Ergebnis der Kontrolle bewerten
konnte. Eine solche Konfrolle wire gleichbedeu-
tend mit Willkiir.” (Lenkenhoff u.a. 2013: 23f).

Bei der Realisierung von Schutzkonzepten
miissen die betroffenen Eltern den Fachkraf-
ten (des Jugendamtes und der freien Tréger)
das Recht einrdumen, ihr Verhalten in Bezug
aufdie Gefihrdungstatsachen zu kontrollieren.
Zentrale Kontrollmodalititen bestehen z.B.
in (unangemeldeten) Hausbesuchen oder in
der Aufforderung an die Eltern, behandelnde
Arzt_innen (im Kontext einer Drogenbehand-
lung) oder andere Fachkréfte (Therapeut_in-
nen) von der Schweigepflicht zu entbinden.

Das sozialrechtliche Dreieck der Leistungser-
bringung im Rahmen der Hilfen zur Erziehung
(ASD - Eltern — Freier Triger) wird im Kontext
von Schutzkonzepten dabei mit ordnungsrecht-
lichen Aufgaben der Abwehr von Kindeswohl-
gefihrdung aufgeladen. Die Fachkriifte der
freien Tréger werden in der Regel vom ASD in




die Pflicht genommen, Schutzkonzepte in den
Familien auch zu kontrollieren, d. h., sie agieren
mit einem ausdriicklichen doppelten Mandat in
diesen Familien. Hierdurch kommt es zu einer
Verschiebung des Leistungsprofils der zumeist
ambulanten Erziehungshilfe von beratender,
unterstiitzender und helfender Tatigkeit hin zu
explizit kontrollierenden Aufgaben. Dabei stellt
sich fiir die Fachkrifte die zwiespaltige Her-
ausforderung, einerseits die Situationen so zu
gestalten, dass Eltern trotz des Kontrollauftra-
ges dennoch ausreichend Vertrauen zu ihnen
aufbauen kénnen, und sie andererseits ihrem
Kontrollauftrag seitens des ASD gerecht werden.
Die Familien haben bei Vorliegen der ent-
sprechenden Voraussetzungen (§ 27/35a SGB
VIII) als Leistungsberechtigte einen Anspruch
gegeniiber dem Jugendamt. Die Familien kon-
nen die Leistung jederzeit sanktionsfrei been-
den, auch wenn eine ,dem Wohl des Kindes
entsprechende Erziehung“ (noch) nicht ge-
wihrleistet ist, da sie selbst bestimmen kon-
nen, ob sie ihren Rechtsanspruch einlosen
bzw. ob und welche Hilfe sie annehmen wol-
len. Eine Gewdhrung von Hilfen zur Erziehung
gegen den Willen von Eltern ist nicht rechtma-
Big. Staatlicherseits konnen ihnen keine Leis-
tungen aufgezwungen werden.

Das stellt sich etwas anders dar, wenn von Sei-
ten des Jugendamies eine Gefihrdungssituati-
on fiir die Kinder angenommen oder festgestellt
wird. In diesen Féllen sind die Fachkrifte des
offentlichen Trigers im Rahmen ihres Wich-
teramtes zum Schutz des Kindes verpflichtet.
Eltern kénnen sich in diesen Fillen nicht ein-
fach zuriickziehen. Wenn das Jugendamt in
solchen Fillen Hilfen anbietet, sind diese oft
mit verpflichtenden Anforderungen fiir Eltern
(Schutzkonzepten) verbunden, die ihnen zur
Abwendung von Gefihrdungen ihres Kindes
abverlangt werden. Sollten Eltern sich hier ver-
weigern, sollten sie also nicht bereit oder in der
Lage sein, die identifizierten Gefahren abzu-
wenden, wire zum Schutz des Kindes das Fa-
miliengericht anzurufen (§ 8a Abs. 2 SGB VIII).
Diese Aufladung des leistungsrechtlichen Drei-
ecks mit ordnungsrechtlichen Aufgaben stellt
auch jugendhilferechtlich eine grofie Heraus-
forderung dar. Die Fachkriifte der freien Tri-
ger indes scheinen wenig Probleme damit zu
haben, solche Schutzkonzepte mit den ihnen
zugehorigen Kontrollauftrigen zu iiberneh-

men (vgl. Schone 2012; Lenkenhoff u.a. 2013).
Auftriage dieser Art gehoren nicht selten zur
Selbstverstindlichkeit ihrer Arbeit, in die neue
Kolleg_innen ohne griBere Diskussion einso-
zialisiert werden.

Es ldsst sich dabei eine Entwicklung feststel-
len, in der die Idee der Erziehungshilfe als
Dienstleistung immer weiter in die Defen-
sive gerdt zugunsten einer Erziehungshilfe,
die sich vorrangig als Kinderschutz definiert.
Ausgesprochen bedenklich wird dies, wenn
der — zwangslaufig — autoritire Charakter von
Schutzkonzepten auch in Bereiche vordringt,
wo es nicht um die Abwehr von Kindeswohl-
gefdhrdung geht, sondern um eher allgemeine
Erwartungen an die Eltern heziiglich ihrer Er-
ziehungsleistungen. Das Projekt von Lenken-
hoff u.a. (2013) zeigt, dass diese Grenzen im
Alltag langst verschwimmen.

Die Grenze zwischen einer Kultur der Acht-
samkeit, wie sie im Rahmen der Kinderschutz-
debatte gefordert wird, und einer Kultur der
Kontrolle, wie sie im Kontext der Verwendung
von Schutzkonzepten aufscheint, ist flieBend.
Wenn hierzu keine breite differenzierte und
differenzierende Diskussion gefiihrt wird,
lduft Erziehungshilfe — und allem voran die
ambulante Hilfe, die in Familien direkt agiert
— Gefahr, in alte langst iberwunden geglaubte
Muster einer autoritir geprigten Kinder- und
Familienfiirsorge zuriickzufallen.

Das Problem ist nicht die Tatsache, dass es
Schutzkonzepte gibt. Thre Notwendigkeit ist
fiir viele Situationen unbestritten. Das Problem
ist, dass sich dieser Begriff zum trojanischen
Pferd fiir immer restriktivere und disziplinie-
rendere Handlungsmuster in der Erziehungs-
hilfe entwickelt. Hier ist ein offensiver Diskurs
dringend erforderlich!
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